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1. Einleitung
1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Fir einen 15 bis 110 Meter breiten Streifen 6stlich und westlich entlang der
Bahnlinie Malchow - Parchim und den Bereich der ehemaligen Deponie Ruthen
wurde am 11.04.2018 die Aufstellung des vorhabenbezogenen Bebauungsplans
Nr. 23 ,Solarpark Ruthen™ der Stadt Libz beschlossen.

Geplant sind hier die Errichtung und der Betrieb einer Freiflachen-
Photovoltaikanlage zur Erzeugung von umweltfreundlichem Solarstrom.

Da die in der FFH-Richtlinie und der Vogelschutzrichtlinie vorgegebenen arten-
schutzrechtlichen Verbote auf der nationalen Ebene in die Vorschrift des § 44
BNatSchG aufgenommen wurden, ist dieses Vorhaben entsprechend auf seine
Zulassigkeit zu prifen. Zu untersuchen sind insbesondere die direkten Wirkungen
des Vorhabens auf besonders und streng geschuitzte Arten sowie die mittelbaren
Auswirkungen durch stoffliche Immissionen, Larm und andere Stoérreize.

In der vorliegenden Speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (SaP) werden die
artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5
BNatSchG bezlglich der gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten (alle europai-
schen Vogelarten sowie Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie), die durch das Vor-
haben erfillt werden kénnen, ermittelt und dargestellt.

1.2 Untersuchungsraum und Datengrundlagen

Der Vorhabenstandort umfasst einen 15 bis 110 Meter breiten Streifen unmittel-
bar 6stlich und westlich der Bahnlinie Malchow - Parchim im Bereich intensiv ge-
nutzter Ackerflachen und den Bereich der ehemaligen Deponie Ruthen.

Der Planteil 1 wird westlich durch die Bahnlinie und 6stlich durch die Landesstra-
Be L17 begrenzt. Im Norden bildet das Waldgebiet ,,Ruthener Zuschlag" die Be-
grenzung. Der Planteil 2 wird im Osten durch die Bahnlinie und im Westen durch
intensiv genutzte Ackerflachen begrenzt. Im Norden und Siden bilden Wirt-
schaftswege die Grenze. Der Planteil 3 wird ebenfalls im Osten durch die
Bahntrasse und westlich und stdlich durch Landwirtschaftsflachen eingerahmt.
Nordlich endet das Plangebiet an einem Wirtschaftsweg.

Die nachstgelegenen Wohnnutzungen liegen &6stlich des Planteil 3 in einer Entfer-
nung von etwa 100 Metern in der Ortslage Ruthen und &stlich des Planteil 2 in
ungefahr 175 Metern Entfernung auf dem Geldnde des Obstbau Ruthen.

Durch die Planteile 2 und 3 verlauft eine 20 kV-Freileitung.

Im Planteil 2 befindet sich das Biotop , permanentes Kleingewasser, einschlieBlich
Ufervegetation", welches nach § 20 NatSchAG M-V gesetzlich geschuitzt ist.
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Der Planteil 3 grenzt an die Schutzzone III des Wasserschutzgebietes MV-WSG-
2538-01 Lubz.

Weitere Schutzgebiete nach den §§ 23 (Naturschutzgebiet), 24 (Nationalpark,
Nationale Naturmonumente), 25 (Biospharenreservat), 26 (Landschaftsschutzge-
biet), 27 (Naturpark) und 28 (Naturdenkmaler) des Bundesnaturschutzgesetzes
oder europadische Schutzgebiete sind im gesamten Geltungsbereich nicht vorhan-
den.

Im Rahmen dieser speziellen artenschutzrechtlichen Prifung wird unter Berick-
sichtigung der zu erwartenden Wirkungen nach gutachterlicher Einschatzung da-
her der Geltungsbereich des Bebauungsplans einschlieBlich eines Zusatzkorridors
von 50 m als Grenze des Untersuchungsraumes gewahlt. Auswirkungen Uber die-
sen Bereich sind vorhabenbedingt aufgrund des zu erwartenden Wirkgefliges
nicht ableitbar.

1.3 Methodisches Vorgehen und Begriffsbestimmungen

Methodisches Vorgehen und Begriffsabgrenzungen der nachfolgenden Untersu-
chung stutzen sich auf den Leitfaden ,Hinweise zum gesetzlichen Artenschutz
gemaB § 44 Bundesnaturschutzgesetz auf Ebene der Bauleitplanung®. Folgende
Themenkomplexe sind bei der Prifung der Verbotstatbestande zu berlicksichti-
gen bzw. zu untersuchen:

e Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

e Tierarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

e Europaische Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie (EG-VSchRL),
insbesondere Brutvdgel

e die darUber hinaus nach nationalem Recht "streng geschitzten Arten" ge-
maB BNatSchG.

Die Entscheidung Uber die tatsachliche Verletzung artenschutzrechtlicher Ver-
botstatbestdande basiert auf drei wesentliche Kriterien:

e die relevanten Wirkfaktoren des o. g. Vorhabens
e deren maximale Wirkreichweiten

e die Empfindlichkeiten von Arten innerhalb des festgelegten Untersu-
chungsraumes.

Sofern sich alle drei Parameter Uberlagern, droht ein VerstoB gegen die arten-
schutzrechtlichen Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG.
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1.4 Relevanzpriifung

Im Rahmen der Relevanzprifung werden die Arten ,herausgefiltert®, fir die eine
Betroffenheit hinsichtlich der Verbotstatbestéande mit hinreichender Sicherheit
ausgeschlossen werden kann und die daher einer artenschutzrechtlichen Prifung
nicht mehr unterzogen werden mussen.

Dies sind Arten,

o die im Land Mecklenburg-Vorpommern gemaB Roter Liste ausgestorben
oder verschollen sind und deren Auftreten in Mecklenburg-Vorpommern in
naher Zukunft unwahrscheinlich erscheint,

o die nachgewiesenermafBen im Naturraum nicht vorkommen,

o die auf Grund ihrer Lebensraumanspriche und der vorhandenen Habi-
tatstrukturen im Wirkraum des Vorhabens nicht vorkommen kénnen (z. B.
Fehlen von flr die Arten notwendigen Habitaten wie Regenmoore, Walder,
Gewasser etc.),

o bei denen sich Beeintrachtigungen (bau-, anlage- und betriebsbedingt) auf
Grund der geringen Auswirkungen des Vorhabens ausschlieBen lassen.

Das Vorkommen von Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie kann auf-
grund der Vorpragung des Vorhabenstandortes ausgeschlossen werden.

Kafer

Mégliche Lebensraume von Kafern, wie Breitrand (Dytiscus latissimus), Eremit
(Osmoderma eremita), Heldbock (Cerambyx cerdo), Schmalbindiger Breitfligel-
Tauchkafer (Graphoderus bilineatus), Hirschkafer (Lucanus cervus) oder Ment-
rie's Laufkafer (Carabus menetriesi ssp. Pacholei), befinden sich nicht im Gel-
tungsbereich des Bebauungsplans.

Schmetterlinge

Schmetterlinge (Lepidoptera), wie der GroBe Feuerfalter (Lycaena dispar), der
Blauschillernde Feuerfalter (Lycaena helle) und der Nachtkerzenschwarmer (Pro-
serpinus proserpina) leben in Mooren, Feuchtwiesen und an Bachlaufen.

Diese geeigneten Lebensraume sind im Bereich des Vorhabenstandortes nicht
vorhanden. Die Errichtung und der Betrieb von Solarmodulen auf einer anthropo-
gen vorgepragten Flache erzeugen keinerlei Wirkungen auf diese Arten.

Eine Beeintrachtigung dieser Arten durch das geplante Vorhaben kann dement-
sprechend ausgeschlossen werden.
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Sonstige streng geschiitzte Arten

Berlcksichtigt man, dass die Eingriffsflache keine natlirlichen aquatischen und
semiaquatischen Lebensraume beansprucht, so sind Wirkungen auf Fische
(Pisces), Meeressauger, Libellen (Odonata) und Weichtiere (Mollusca) auszu-
schlieBen.

Sdugetiere

Flr Saugetiere allgemein, sowie flr besonders geschitzte Arten, wie Haselmaus,
Biber und Fischotter, ergibt sich kein erhéhter Untersuchungsbedarf. Sofern der
Untersuchungsraum als Habitat dieser Arten dient, erzeugt das Vorhaben keiner-
lei Wirkungen, die eine Gefahrdung oder Beeintrachtigung der Arten nach sich
ziehen wiirde. Der Anlagenzaun wird so ausgebildet, dass ein Durchschlupf und
damit die Nutzung des Untersuchungsraums weiterhin mdéglich sind.

Ruhe- und Fortpflanzungsstatten dieser Arten sind innerhalb des Geltungsberei-
ches nicht vorhanden.

Es wurden keine Nachweise bzw. Hinweise auf das Vorhandensein eines Fleder-
mausquartieres gefunden. Altbaume mit Baumhdhlen sowie Gebdude sind im
Geltungsbereich nicht vorhanden. Das Plangebiet kann nach Fertigstellung des
Solarparks als Nahrungshabitat genutzt werden.

Reptilien

Die Zauneidechse besiedelt Dinengebiete, Heiden, Halbtrocken- und Trockenra-
sen, Waldrander, Feldraine, sonnenexponierte Bdschungen aller Arten (Eisen-
bahndamme, Wegrander), Ruderalfluren, Abgrabungsflaichen sowie ver-
schiedenste Aufschliisse und Brachen.

Die besiedelten Flachen weisen eine sonnenexponierte Lage, ein lockeres, gut
drainiertes Substrat, unerwachsene Teilflachen mit geeigneten Eiablageflachen,
sparlich bis mittelstarke Vegetation sowie das Vorhandensein von Kleinstrukturen
wie Steine, Totholz als Sonnenplatze auf.

Fels- und Erdspalten, vermoderte Baumstubben, selbstgegrabene Rdhren oder
verlassene Nagerbauten dienen als Uberwinterungsquartiere.

Nach MARTENS et. al. (1997) haben Bodentiefe, Vegetationshéhe und Vegetati-
onsstruktur den groéBten Einfluss auf die Individuenzahlen der Art. Wichtig ist,
dass die Bodeneigenschaften den Arten das leichte und tiefe Eingraben ermdgli-
chen.

Innerhalb des Plangebietes sind keine geeigneten Habitate vorhanden. Die land-
wirtschaftlichen Flachen unterliegen einer regelmaBigen Bearbeitung, was ein
Vorkommen ausschlieBen lasst. Die Deponie bietet den Tieren durch die verdich-
tete Oberflache wenige Mdéglichkeiten sich in die Erde zu graben.
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Ebenso sind keine Steinhaufen und durch den Bewuchs keine sonnenexponierten
Flachen vorhanden. Ein Vorkommen der Zauneidechse kann somit ausgeschlos-
sen werden.

Amphibien

Vorzugslebensraume von Amphibien, wie Kammmolch (Triturus cristatus), Rot-
bauchunke (Bombina bombina), Moorfrosch (Rana arvalis), Springfrosch (Rana
dalmatina), Kleiner Wasserfrosch (Pelophylax lessonae), Laubfrosch (Hyla arbo-
rea), Kreuzkrote (Bufo calamita) und Knoblauchkréte (Pelobatos fuscus) sind in-
nerhalb des geplanten sonstigen Sondergebietes nicht vorhanden.

Deren potenzielle Laichgewasser (sonnenexponiertes Gewasser, offene Wasser-
flache, reich strukturierter Gewasserboden [Aste/Steine, fehlender Fischbesatz])
befinden sich auBerhalb im Baufeldes.

Das Einwandern der Tiere in die Vorhabenflache ist trotzdem mdglich.

Sollten die BaumaBnahmen wdahrend der Hauptwanderungszeit der Amphibien
stattfinden, sind Folienschutzzaune im Bereich des permanenten Kleingewassers
aufzustellen, um ein Einwandern in den Geltungsbereich zu verhindern.

Avifauna

Unter Berlcksichtigung der vorhandenen Ausstattung des Planungsraumes er-
folgt fur die Europaischen Brutvogelarten die Ermittlung des Artenbestandes auf-
grund eines fiur die jeweiligen Arten geeigneten Lebensraumpotentials.

Eine Betroffenheit von aquatischen oder semiaquatischen Vogelarten wie z. B.
Eisvogel (Alcedo atthis), Kranich (Grus grus), Rohrdommel (Botaurus stellaris),
Tupfelsumpfhuhn (Porzana porzana) kann ebenfalls ausgeschlossen werden.

Schilfréhrichte, Landungsbereiche von Gewdassern oder offene Wasserflachen
werden vorhabenbedingt nicht in Anspruch genommen. Auswirkungen auf diese
Artengruppen kénnen demnach nicht abgeleitet werden. Deren Lebensraume lie-
gen auBerhalb des Wirkbereiches des Vorhabens. Zu bewerten ist somit der Be-
stand an Brutvdgeln im Bereich offener und halboffener Lebensraume.

Das Vermeidungskonzept sieht den Erhalt sowie die Wahrung eines ausreichend
groBen Abstandes von Gehdlzflachen vor.

Damit wird gewahrleistet, dass Niststatten fir Zaunkdnig, Ménchsgrasmicke,
Gartengrasmlicke, Klappergrasmlcke, Amsel, Singdrossel, Heckenbraunelle,
Zilpzalp und Gelbspétter vollstandig unbeeintrachtigt bleiben. Insofern kann eine
Betroffenheit von Gehdlzbritern vorhabenbedingt ausgeschlossen werden.

Zu bewerten ist der Bestand an Brutvdgeln im Bereich offener Lebensraume.

Innerhalb des eigentlichen Baufeldes reduziert sich die mdgliche Betroffenheit
der Avifauna auf Offenlandbrter.
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Feldlerche, Fitis, Goldammer, Grauammer, Jagdfasan, Schwarzkehlchen und
Sumpfrohrsanger zahlen zu den Offenlandbritern.

Fir alle potenziell vorkommenden Brutvogelarten erlischt der Schutz der Brut-
statte nach Beendigung der Brut. Planungsrelevant sind also ausschlieBlich vari-
able Niststatten der Offenlandbriter.

2. Wirkungen des Vorhabens

2.1 Baubedingte Wirkfaktoren/Wirkprozesse

Baubedingte Wirkungen sind grundsatzlich mdéglich, beschranken sich jedoch auf
die Errichtungsphase und sind damit temporar. Im Rahmen der értlichen Besich-
tigung des Vorhabenstandortes wurde festgestellt, dass der naturschutzfachliche
Wert der Vorhabenflache gering ist.

Es ist wahrend der Bauphase insbesondere mit vermehrtem Maschinenlarm auf-
grund der Bautatigkeit sowie mit einer erhéhten Anwesenheit von Montageperso-
nal zu rechnen.

Zur optimierten Exposition und Aufstdanderung der Module/Funktionseinheiten
werden standardisierte, feste Gestelle eingesetzt, welche in den unbefestigten
Untergrund gerammt werden. Fir das Einrammen der Pfosten werden ca. ein bis
zwei Tage bendtigt. Aufgrund der sogenannten Rammfundamente ist eine nach-
haltige Versiegelung des Bodens nicht notwendig. Flr den Bereich des Deponie-
gelandes wird eine Grindungsvariante gewahlt, welche den Deponiekdrper nicht
beschadigt.

Die Module werden anschlieBend zu Funktionseinheiten zusammen und zu Stran-
gen untereinander verkabelt, welche gebindelt an die Zentralwechselrichter an-
geschlossen werden. FUr die Montage und anschlieBende Verkabelung werden
etwa zwei Wochen bendétigt.

Fir die Verkabelung der Photovoltaikanlage ist das Ausheben von Kabelgraben
notwendig. Der Bodenaushub wird nach Abschluss der Verkabelungsarbeiten ge-
trennt nach Bodenarten wieder eingesetzt.

Nach Fertigstellung des Solarparks erfolgt die Einzaunung mit einem handelslbli-
chen Maschendraht oder Stabgittermatten mit Ubersteigschutz in Héhen zwi-
schen zwei bis drei Metern.
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2.2 Anlage- und betriebsbedingte Wirkfaktoren/Wirkprozesse

Artrelevante Arealverkleinerungen, Barriere- oder Zerschneidungswirkungen tre-
ten mit dem Vorhaben nicht ein. Die Eingriffsflache nimmt ausschlieBlich intensiv
genutzte Ackerflachen und eine Konversionsflache in Anspruch.

Im Sinne des Biotopverbundes werden Offnungen in Bodenndhe von mindestens
10 x 20 cm GroBe im Hoéchstabstand von 15 m der Durchschlupf von Kleinsau-
gern durch die vorgesehene Einfriedung gewahrleistet. Beeintrachtigungen auf-
grund von Barrierewirkungen werden dadurch vermieden.

Flr den Geltungsbereich des vorliegenden Bebauungsplans sind keine wesentli-
chen betriebsbedingten Immissionswirkungen vorhersehbar, die auch nur an-
satzweise zu immissionsschutzrechtlichen Auswirkungen im Sinne von Uber-
schreitungen gesetzlich vorgeschriebener Immissionsgrenzwerte fihren kénnten.

Negative Randeinflisse wie z.B. Larm, stoffliche Immissionen, Stérungen oder
Eutrophierung gehen somit vom Vorhaben nicht aus.
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3. Bestand sowie Darstellung der Betroffenheit der Arten
3.1 Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie
3.1.1 Pflanzenarten

GemaB der unter 1.4 durchgefiihrten Relevanzprifung kann der Einfluss des
Vorhabens auf Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie vernachlassigt
werden, da diese Arten in hochwertigen strukturreichen Lebensraumen auBerhalb
des Einflussbereichs des Vorhabens vorkommen.

3.1.2 Tierarten

GemaB der unter 1.4 durchgefiihrten Relevanzprifung kann der Einfluss des
Vorhabens auf Tierarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie vernachlassigt wer-
den, da diese Arten in hochwertigen strukturreichen Lebensrdaumen auBerhalb
des Einflussbereichs des Vorhabens vorkommen.

Ebenso kann eine Betroffenheit von Amphibien ausgeschlossen werden. Vorzugs-
lebensraume von Amphibien sind innerhalb des geplanten sonstigen Sonderge-
bietes nicht vorhanden. Das Einwandern der Tiere in die Vorhabenflache ist
trotzdem moglich. Sollten die BaumaBnahmen wahrend der Hauptwanderungs-
zeit der Amphibien stattfinden, sind Folienschutzzéaune im Bereich des permanen-
ten Kleingewassers aufzustellen, um ein Einwandern in den Geltungsbereich zu
verhindern.

3.2 Bestand und Betroffenheit der Europaischen Vogelarten nach Art. 1
der Vogelschutz-Richtlinie Brutvogel

Die ,europadischen Vogelarten" sind definiert als ,in Europa naturlich vorkom-
mende Vogelarten™ im Sinne der Richtlinie 79/409/EWG (Vogelschutz-Richtlinie).
Nach Artikel 1 der Vogelschutz-Richtlinie handelt es sich hierbei um alle wild le-
benden Vogelarten, die in Europa heimisch sind.

Alle europaischen Vogelarten erlangen pauschal den Schutzstatus einer ,beson-
ders geschutzten Art" (vgl. § 7 Abs. 2 Nr. 13 b, bb BNatSchG). Daruber hinaus
werden einige dieser Arten zugleich als ,streng geschiitzte Arten" ausgewiesen
(vgl. § 7 Abs. 2 Nr. 14 ci. V. m. § 54 Abs. 2 BNatSchG).

Flr alle europadischen Vogelarten sind nach den Vorgaben des Artikels 5 der Vo-
gelschutz-Richtlinie das absichtliche Téten und Fangen, die Zerstérung oder Be-
schadigung von Nestern und Eiern sowie jegliche Stérung wahrend der Brut- und
Aufzuchtzeit grundsatzlich verboten.

Ebenso sind die Verbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3 BNatSchG wirksam. Entspre-
chend gilt auch das Verbot, die europdischen Vogelarten an ihren Nist-, Brut-,
Wohn- oder Zufluchtsstatten durch Aufsuchen, Fotografieren, Filmen oder ahnli-
che Handlungen zu stéren.
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Berlcksichtigt man die Ausstattung des Planungsraumes so bleibt generell fest-
zuhalten, dass dieser anthropogenen Belastungen ausgesetzt ist.

Es ist grundsatzlich mit einem stérungsunempfindlichen Artenspektrum der Ge-
hélz-, Boden- und Hoéhlen-/Nischenbriter zu rechnen, da sich in unmittelbarer
Nahe die Bahnstrecke, die LandesstraBe und der Windpark befinden. Bruthabitate
der Gehdlz-, Hohlen- und Nischenbriter befinden sich auBerhalb des Geltungsbe-
reiches. Trotzdem kdnnten diese wahrend der Bauphase gestort werden. Aus
diesem Grund findet die Bauzeit auBerhalb der Brutperiode statt.

8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Totungsverbot)

Flar das Vorhaben ist von einer Verbotsverletzung auszugehen, wenn der Bau der
geplanten Photovoltaikanlage bzw. etwaiger Nebenanlagen voraussehbar zur To-
tung von Exemplaren einer Art flhrt.

Weiterhin kédnnen Verbotsverletzungen nicht ausgeschlossen werden, wenn durch
den vorhabenbedingten Lebensraumverlust dort lebende Individuen oder Ent-
wicklungsformen einer Art getbétet werden.

Als Entwicklungsformen sind alle Lebensstadien einer Art anzusehen, die zur Art-
erhaltung beitragen kdénnen, so z. B. lebensfahige Eier.

8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Zerstorungsverbot von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten)

Als Beschadigung und Zerstérung ist jede Einwirkung zu verstehen, die die Funk-
tion einer Fortpflanzungs- oder Ruhestatte erheblich beeintrachtigen kann.

Entscheidend ist der konkrete Standortbezug, das heiBt die unmittelbare FIla-
cheninanspruchnahme von mdglichen Brutrevieren mit variablen oder festen
Niststatten von europadischen Vogelarten.

Beurteilung drohender VerstéBBe gegen § 44 Abs. 1 Nr. 1 und 3 BNatSchG
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Brutvogelarten der Gehdlze

Artengruppe: Gehdlzbriter (vorwiegend einmalig genutzte Brutstandorte/variable Niststatten)

Untersucht wurden: Zaunkonig, Ménchsgrasmucke, Gartengrasmiicke, Klappergrasmiicke, Amsel, Singdrossel, Hecken-
braunelle, Zilpzalp und Gelbspotter

Schutzstatus

X Art. 1 europaische Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie und Verbreitung:

- typische Vogelarten der Hecken und Feldgeholze

- jahrlich neuer Nestbau

- Gehdlze werden als Sitzwarte, Ruhe- und Rickzugsraum und Nahrungshabitat genutzt
- Erndhrung: Insekten, Spinnen, seltener Weichtiere

Vorkommen in Mecklenburg-Vorpommern:
- verbreitet

Gefahrdungsursachen:
Beseitigung von Feldgehdlzen, Hecken oder Gebiischen

Vorkommen im Untersuchungsraum
[0 nachgewiesen XI  potenziell vorkommend
Beschreibung der Vorkommen im Untersuchungsraum

Im Untersuchungsraum befinden sich geeignete Habitate wie Geholze und Hecken in denen ein Bruthabitat der 0.g. Vogelar-
ten nachgewiesen wurde. Diese Habitate sind im Bereich des permanenten Kleingewassers vorhanden.

Abgrenzung der lokalen Population und Bewertung deren Erhaltungszustandes
Keine konkrete Eingrenzung der lokalen Population mdglich, als Anhaltspunkt dient der gewahlte Untersuchungsradius.

Habitatqualitat: magig

Prifung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmafRnahmen

- Baubeginn auf3erhalb der Brutzeit, die Bauzeit wird circa einen Monat betragen
oder Kartierung unmittelbar vor Beginn der Baumaf3nahme

- Gehdlzbeseitigung finden nicht statt

- eng aneinander liegende Bauereignisse

vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF):

- nicht erforderlich

Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausgenommen
sind Totungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstdorung ihrer Entwicklungsformen

[ Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhoht sich fir die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschadigung
oder Zerstdrung von Entwicklungsformen steigt signifikant an

X Das Verletzungs- und Totungsrisiko erhéht sich fur die Individuen nicht signifikant und das Risiko der

Beschéadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an
Begrundung:

Baubedingte Tétungen und Verletzungen von Individuen kénnen vollstédndig vermieden werden. Gehdlzbeseitigungen finden

nicht statt.

Verbotstatbestand: ist nicht erfillt
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Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. 8 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[ Die Storung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
X Die Storungen fuhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
Begrindung:

Durch die angrenzenden Nutzungen handelt es sich bereit um ein stérungsunempfindlicheres Artenspektrum. Die Errich-

tungsphase findet auRerhalb der Brutperiode statt. Die Bauzeit wird circa einen Monat betragen.

Verbotstatbestand: ist nicht erfullt

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestadnde gem. § 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie ggf. des
Verletzungs- und Totungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (Tétungen/Verletzungen in Verbin-
dung mit Zerstdérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten):

[ Beschéadigung oder Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
Totung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten nicht auszuschliel3en

Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu vermeiden

OoOoagd

Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (ggf. Im Zusammenhang mit Tétung), 6kologi-

sche Funktion wird im rAumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Begrindung: Durch den Bau auf3erhalb der Brutperiode oder eine Kartierung der unmittelbar vor Baubeginn kann das Ein-
treffen der Verbotstatbestande ausgeschlossen werden. Innerhalb des Geltungsbereiches sind keine geeigneten Bruthabitate

vorhanden.

Verbotstatbestand: ist nicht erfillt

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Griinde fir eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)

Darlegung der naturschutzfachlichen Gruinde fur eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

- nicht erforderlich -
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Artengruppe: Bodenbriter (vorwiegend einmalig genutzte Brutstandorte/variable Niststatten)

Untersucht wurden: Feldlerche, Fitis, Goldammer, Grauammer, Jagdfasan, Schwarzkehlchen und Sumpfrohrsénger

Schutzstatus

X Art. 1 europaische Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autékologie und Verbreitung:

- typische Vogelarten der offenen Habitate

- jahrlich neuer Nestbau, versteckt in der Vegetation

- Gehdlze werden als Sitzwarte, Ruhe- und Rickzugsraum und Nahrungshabitat genutzt

Vorkommen in Mecklenburg-Vorpommern:
- verbreitet

Gefahrdungsursachen:
Beseitigung potentieller Bruthabitate/ Lebensrdume, Intensivierung der Landwirtschaft

Vorkommen im Untersuchungsraum
[0 nachgewiesen XI  potenziell vorkommend
Beschreibung der Vorkommen im Untersuchungsraum

Im Untersuchungsraum befinden sich potenzielle Flachen fur Bodenbriter. Durch die intensive landwirtschaftliche Nutzung
der Ackerflachen handelt es sich jedoch um unterentwickelte Lebensraume. Es findet eine regelméRige Diingung, Befahrung
und der Einsatz von Pestiziden statt.

Abgrenzung der lokalen Population und Bewertung deren Erhaltungszustandes
Keine konkrete Eingrenzung der lokalen Population mdglich, als Anhaltspunkt dient der gewéhlte Untersuchungsradius.

Habitatqualitat: magig

Prifung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmafRnahmen

- Baubeginn auf3erhalb der Brutzeit oder Kartierung unmittelbar vor Beginn der Baumaf3nahme
- eng aneinander liegende Bauereignisse (die Bauzeit wird circa einen Monat betragen)
vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF):

- nicht erforderlich

Prognose und Bewertung des Totungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausgenommen
sind Totungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstdorung ihrer Entwicklungsformen

[ Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhoht sich fir die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschadigung

oder Zerstdrung von Entwicklungsformen steigt signifikant an

X Das Verletzungs- und Totungsrisiko erhéht sich fur die Individuen nicht signifikant und das Risiko der
Beschéadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an

Begrundung:

Baubedingte T6tungen und Verletzungen von Individuen kénnen vollstédndig vermieden werden. Die Errichtung des Solar-

parks erfolgt au3erhalb der Brutzeiten. Sollte sich der Baubeginn verschieben, ist unmittelbar vorher eine Kartierung der

Flache durchzufiihren.

Verbotstatbestand: ist nicht erfillt
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Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. 8 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[ Die Storung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
X Die Storungen fuhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
Begrindung:

Durch die angrenzenden Nutzungen handelt es sich bereit um ein stérungsunempfindlicheres Artenspektrum. Die Errich-

tungsphase findet auRerhalb der Brutperiode statt. Die Bauzeit wird circa einen Monat betragen.

Verbotstatbestand: ist nicht erfullt

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestadnde gem. § 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie ggf. des
Verletzungs- und Totungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (Tétungen/Verletzungen in Verbin-
dung mit Zerstdérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten):

[ Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
Totung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten nicht auszuschliel3en

Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu vermeiden

OoOoagd

Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (ggf. Im Zusammenhang mit Tétung), 6kologi-

sche Funktion wird im rAumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Begrindung: Durch den Bau auf3erhalb der Brutperiode oder eine Kartierung der unmittelbar vor Baubeginn kann das Ein-
treffen der Verbotstatbestande ausgeschlossen werden.

Verbotstatbestand: ist nicht erfullt

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Griinde fur eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)

Darlegung der naturschutzfachlichen Grunde fur eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

- nicht erforderlich -
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4, MaBnahmen zur Vermeidung und zur Sicherung der kontinuierli-
chen okologischen Funktionalitat

4.1 MaBnahmen zur Vermeidung und Minimierung

Flr die Planung ist sind bereits anthropogen vorbelastete Standorte vorgesehen.
Hochwertige AuBenbereichsstandorte mit einer hohen Bedeutung fir den Arten-
schutz werden nicht beansprucht.

Zur Vermeidung von Verbotstatbestanden nach dem § 44 Abs. 1 BNatSchG findet
die Bauzeit auBerhalb der Brutperiode statt oder es wird unmittelbar vor Baube-
ginn eine Kartierung durchgeflhrt.

Eine erhebliche oder nachhaltige Beeintrachtigung von Gehdlz- und Bodenbrutern
in der Bauphase lasst sich bei ordnungsgemaBer Errichtung der geplanten bauli-
chen Anlagen unter der Einhaltung der beschriebenen VermeidungsmaBnahmen
nicht ableiten.

Die Einfriedung der Anlage soll im Sinne des Biotopverbundes darUber hinaus so
gestaltet werden, dass flir Klein- und Mittelsauger keine Barrierewirkung besteht.
Dies wird durch einen angemessenen Bodenabstand des Zaunes bzw. durch Off-
nungen von mindestens 10 x 20 cm GréBe in Bodennahe und im Hdchstabstand
von 15 m gewahrleistet.

Sollte die Bauzeit innerhalb der Hauptwanderungszeit von Amphibien stattfinden,
sind Folienschutzzaune im Bereich des permanenten Kleingewassers aufzustellen
die das Einwandern in das Baufeld verhindern. Das Eintreffen von Verbotstatbe-
stdnden kann somit ganzlich vermieden werden.

4.2 MaBnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kol. Funktionen

MaBnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen dkologischen Funktionalitat (CEF-
MaBnahmen) sind unter Bericksichtigung der Standortgegebenheiten nicht er-
forderlich.
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5. Gutachterliches Fazit

Artenschutzrechtliche Verbote sind zu bertcksichtigen, sofern die Zulassung ei-
nes Vorhabens durch einen drohenden VerstoB gegen die Verbote des § 44 Abs.
1 Nr. 1 - 4 BNatSchG gefdhrdet ist. Gegenstand dieser artenschutzrechtlichen
Bewertung ist es zu prifen, ob sich die vorhersehbaren Wirkungen mit entspre-
chenden Empfindlichkeiten der untersuchten Arten Uberlagern. Im vorliegenden
Fall wurde entsprechend einer mehrstufigen Prifmatrix untersucht, ob ein dro-
hender VerstoB gegen Artenschutzverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG zwingend
zur Unzulassigkeit der am Standort einer wirtschaftlichen Konversionsflache und
intensiv genutzten Landwirtschaftsflachen geplanten Photovoltaikanlage fihrt.

Far die nach Anhang IV der FFH-Richtlinie geschltzten Artengruppen der Weich-
tiere, Libellen, Kéfer, Falter, Meeressduger, Fische, Sdugetiere, Reptilien und Ge-
faBpflanzen konnte eine Betroffenheit bereits im Rahmen der Relevanzprifung
ausgeschlossen werden.

Ein erhéhter Untersuchungsbedarf ergab sich indessen fir Amphibien, Gehélz-
und Bodenbriiter. Es konnte gutachterlich festgestellt werden, dass unter Einhal-
tung der MaBnahme kein Eintreffen von Verbotstatbestanden vorhersehbar ist.

Der Planungsraum ist stark anthropogen gepragt. Flr die Artenzusammenset-
zung und die Artendichte werden sich mit der Umsetzung des Vorhabens keine
relevanten Anderungen ergeben. Die 6kologische Funktion des Planungsraumes
bleibt aufgrund der geringen Wirkfaktoren des Vorhabens in ihrem raumlichen
Zusammenhang erhalten.

Die geplante Errichtung und der Betrieb einer Freiflachen-
Photovoltaikanlage nérdlich der Stadt Liibz sind mit den artenschutzrechtli-
chen Vorgaben des Bundesnaturschutzgesetzes vereinbar. Alle moéglichen
Konflikte in Bezug auf die untersuchten Arten kénnen unter Einhaltung der
vorgesehenen MaBnahmen ausgeschlossen werden.
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