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B-3-014-0 — Windenergieprojekt Vietliibbe-Kreien
Offentlichkeitsbeteiligung zum Bebauungsplan Nr. 2 ,,HAROC Rohstoff GmbH"
vom 22.01.2018 bis 23.02.2018

Sehr geehrter Herr Timm,

wir nehmen auch im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung gemaRk § 3 Abs. 2 BauGB
zum Entwurf des Bebauungsplans Nr. 2 ,HAROC Rohstoff GmbH" vom 03.11.2017
Stellung.

Ostlich an das Plangebiet der HAROC Rohstoff GmbH grenzt das im Entwurf zur Teil-
fortschreibung des Kapitels 6.5 Energie des Regionalen Raumentwicklungsprogramms
Westmecklenburg (RREP WM) ausgewiesene Eignungsgebiet fir die Windenergie
.Kreien® (Nr. 35/16).

Die annéhernd unveranderte Gebietskulisse wurde im Zwischenentwurf vom
10.05.2017 sowie in der Kartendarstellung vom 15.11.2017 Ubernommen und zeichne-
risch dargestellt.

Am 24.02.2016 stellten wir einen immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsantrag fur
die Errichtung und den Betrieb von 14 Windenergieanlagen (WEA) in den Gemeinden
Kreien und Gehlsbach (StALU WM-51¢-5711.0.162-76075). Mit Datum vom 09.06.2017
haben wir einen weiteren immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsantrag fur die Er-
richtung und den Betrieb von 2 WEA in demselben Gebiet (StALUWM-51-4579-
5711.11.6.2-76075) bei der zustandigen Genehmigungsbehdérde eingereicht.
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Die Standorte der geplanten WEA befinden sich in dem o. g. Eignungsgebiet zur Wind-
energienutzung. So bestatigte uns das Amt fir Raumordnung und Landesplanung
Westmecklenburg die raumordnerische Zulassigkeit durch positive Stellungnahme fir
15 der insgesamt 16 beantragten Standorte. Beide Genehmigungsverfahren sind auch
dariiber hinaus weit fortgeschritten. Die im Rahmen der TOB-Beteiligung einzuholenden
Stellungnahmen flur das Verfahren der fruhzeitig beantragten 14 WEA liegen nahezu
vollumfanglich und positiv vor. Die fir das férmliche Verfahren vorgesehene Offentlich-
keitsbeteiligung erfolgt kurzfristig.

Ebenso ist das durch uns freiwillig durchgefuhrte Verfahren zur Umweltvertraglichkeits-
prifung weit vorangeschritten. Die Genehmigungsbehdrde bescheinigte uns unter Be-
achtung der Hinweise des Behordengutachters, dass unser geplantes Vorhaben nicht
zu erheblichen Umweltauswirkungen fihrt. Offentlich-rechtliche Belange aus natur-
schutzfachlicher Sicht, die der Erteilung der immissionsschutzrechtlichen Genehmigung
entgegenstehen kdnnten, sind somit Giberwiegend ausgeraumt.

Der Entwurf des Bebauungsplans Nr. 2 ,HAROC Rohstoff GmbH" sieht Betriebswoh-
nungen innerhalb des Plangebietes vor. Diese kénnen nach § 8 Abs. 3 Nr. 1 BauNVO
ausnahmsweise zugelassen werden. Gemal Stellungnahme des Landkreises Ludwigs-
lust-Parchim, Fachdienst Bauordnung, vom 01.11.2016 und dem Vorentwurf, S. 16,
sollen die Betriebszeiten werktags (Montag bis Samstag) von 6 bis 20 Uhr eingehalten
werden. Somit handelt es sich vorliegend nicht um einen 24/7-Betrieb. Die Erforderlich-
keit fur eine Betriebswohnung ist daher nicht ersichtlich, eine betriebliche Notwendigkeit
liegt aus unserer Sicht nicht vor. Ebenso wurde die mit Datum vom 23.01.2016 vorlie-
gende BlImSch-Genehmigung zur Errichtung und zum Betrieb einer Anlage zur Behand-
lung von nicht gefahrlichen Abfédllen ohne einen erkennbaren Hinweis auf eine Be-
triebswohnung erteilt. Die Genehmigung enthalt stattdessen lediglich Auflagen zur Aus-
gestaltung von Arbeitsrdumen und Verkehrswegen.

Nach MaBgabe des BauGB (§ 1 Abs. 4 BauGB) sind die Bauleitplane den Zielen
der Raumordnung anzupassen.

Das unmittelbar 6stlich an das B-Plangebiet angrenzende potenzielle Eignungsgebiet
fur die Windenergie ,Kreien* (Nr. 35/16) weist Flachen fur eine windenergetische Nut-
zung als raumbedeutsame und libergeordnete Planung aus. Bei der windenergetischen
Nutzung handelt es sich um im AufRenbereich privilegierte Vorhaben gemal § 35
BauGB.

Die im Entwurf des Bebauungsplans vorgesehene Festsetzung einer Betriebswohnung
steht der privilegierten Nutzung durch Windenergie entgegen (hier sei der Hinweis ver-
merkt, dass in lhrer Abwagungsdokumentation zu unserer Stellungnahme zum Vorent-
wurf ein Verweis auf Ernst/Zinkahn u.a. in Bezug auf die Betriebswohnung erfolgte - lei-
der ohne konkrete Fundstelle; wir bitten insofern um Konkretisierung). Die Ausweisung
von geeigneten Flachen fur raumbedeutsame Planungen wie der windenergetischen
Nutzung erfolgt insbesondere nach Malgabe einer optimalen Ausnutzung der vorgese-
henen Konzentrationsflachen.

Eine Festsetzung einer Betriebswohnung bedeutet jedoch schliellich, dass das Verwal-
tungs- und Wohngebaude insbesondere in den Nachtstunden einen zu beachtenden
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Immissionsort darstellt. Das fuhrt dazu, dass wenigstens ein Teil der von beantragten
WEA in den Nachtstunden vollstandig abgeschaltet werden musste. Dies ist wirtschaft-
lich nicht tragbar und fuhrt in der Folge dazu, dass ein beachtlicher Teil des vorgesehe-
nen Eignungsgebiets nicht nutzbar ist und die geplanten WEA nicht umsetzbar sind. Ein
weiterer Teil der WEA ist aufgrund des dann zu beachtenden Immissionsortes aufgrund
von Schall- und Schattenimmissionen leistungsreduziert zu betreiben. Ein entsprechen-
der Betrieb der verbleibenden, noch planbaren Anlagen wirkt sich auf die betroffenen
Flurstiickseigentimer finanziell benachteiligend aus. Beide Aspekte sind nicht hin-
nehmbar. Eine optimale Nutzung der ausgewiesenen Flache im Sinne des Grundsatzes
der Raumordnung ist mit der Festsetzung einer Betriebswohnung nicht vereinbar, da
ein grolRer Teil des Eignungsraumes schlichtweg nicht nutzbar ware.

Das gesetzlich bestehende Abwéagungserfordernis zugunsten 6ffentlich-rechtlicher und
privater Belange gegeneinander und untereinander bei der Aufstellung der Bauleitplane
(§ 1 Abs. 7 BauGB) sehen wir mit dem vorliegenden Abwagungsergebnis nur unzu-
reichend beachtet und in der Begriindung nicht Uberzeugend dargelegt, da weder die
Frage des Schallimmissionsschutzcharakters einer Betriebswohnung noch der eventuell
einzuhaltenden Abstande beriicksichtigt wurde. Die Festsetzung einer Betriebswohnung
lauft vielmehr dem Entwurf der Teilfortschreibung des RREP WM zuwider, ebenso den
von uns mit 0. g. Genehmigungsantragen betriebenen Planungen.

Fur Ruckfragen stehen wir Ihnen gern zur Verfigung.
Mit freundlichen GriiRen

Hivnss hvtonizry”

Klaus Heckenberger
Geschaftsflhrer



