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1 EINLEITUNG

1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Gegenstand der Planung ist die Aufstellung eines B-Planes flr die Errichtung einer Photovoltaik-
Anlage auf einer Ackerflache in der Gemeinde Ruhner Berge, nahe der Ortslage Marnitz. Investor ist
die “MHB Montage GmbH”. Der B-Plan hat eine GesamtgrdBe von ca. 94,09 ha.

Im Artenschutzbeitrag ist zu prifen, ob durch das Vorhaben europarechtlich streng geschitzte
Tierarten und europaische Vogelarten mdglicherweise in einer Form beeinflusst werden kdnnen, die
die Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 BNatSchG erflllen. Im Zusammenhang mit den Schadigungs-
und Stérungsverboten des § 44 BNatSchG werden im Rahmen des artenschutzrechtlichen
Fachbeitrages ggf. MaBnahmen zur Vermeidung und Minimierung der Beeintrachtigungen geschitzter
Arten oder des Ausgleichs festgelegt, damit sich der Erhaltungszustand der lokalen Population einer
Art nicht verschlechtert. Gegebenenfalls werden die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir eine

Ausnahme von den Verboten gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG gepriift.

1.2 Rechtliche Grundlagen

Gemanf § 44 Abs. 1 Bundesnaturschutzgesetz vom 29. Juli 2009 (BGBI. | S. 2542), das zuletzt durch
Artikel 114 des Gesetzes vom 10. August 2021 (BGBI. | S. 3436) geandert worden ist, ist es verboten,

“1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen
oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschéddigen oder zu

zerstéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschlitzten Arten und der europdischen Vogelarten wéhrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberw/nterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren;
eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen
Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders geschlitzten Arten aus
der Natur zu entnehmen, zu beschddigen oder zu zerstéren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschédigen oder zu zerstéren."
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Diese Verbote werden um den fir Eingriffsvorhaben und damit auch fir StraBenbauvorhaben

relevanten Absatz 5 des § 44 erganzt:

LFUr nach § 15 Absatz 1 unvermeidbare Beeintrdchtigungen durch Eingriffe in Natur und Landschaft,
die nach § 17 Absatz 1 oder Absatz 3 zugelassen oder von einer Behérde durchgefiihrt werden, sowie
fur Vorhaben im Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1 gelten die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote
nach MaBgabe der Sitze 2 bis 5. Sind in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG
aufgefiihrte Tierarten, europdische Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer

Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 Nummer 2 aufgefihrt sind, liegt ein Verstol3 gegen

1. das Tétungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die
Beeintrdchtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben auch unter Beriicksichtigung von
VermeidungsmaBnahmen das Tétungs- und Verletzungsrisiko flir Exemplare der betroffenen Arten

nicht signifikant erhéht und diese Beeintrachtigung unvermeidbar ist,

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme, Beschéddigung
oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die Tiere oder
ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen MaBnahme, die auf den Schutz der Tiere
vor Tétung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschddigung oder
Zerstérung und die Erhaltung der ékologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im
rdumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrdchtigt werden und diese Beeintrdchtigungen

unvermeidbar sind,
3. Soweit erforderlich, kénnen auch vorgezogene AusgleichsmalBnahmen festgelegt werden.

4. Fir Standorte wildlebender Pflanzen der in Anhang IV Buchstabe b der Richtlinie 92/43/EWG

aufgefiihrten Arten gelten die Séatze 2 und 3 entsprechend.

5. Sind andere besonders geschiitzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfiihrung eines

Eingriffs oder Vorhabens kein Versto3 gegen die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote vor.

Da eine Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 2 BNatSchG Uber Arten, fir deren Schutz die
Bundesrepublik Deutschland in hohem MaBe verantwortlich ist, bisher nicht existiert, gelten die
artenschutzrechtlichen Zugriffsverbote bei Eingriffen in Natur und Landschaft nur fir die in Anhang IV
der FFH-RL aufgefiihrten Tier- und Pflanzenarten sowie die europaischen Vogelarten.

Werden Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs.1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG beziglich der
gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten erfiillt, missen die Ausnahmevoraussetzungen des § 45
Abs. 7 BNatSchG erfillt sein.
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1.3 Methodisches Vorgehen

Die Vorgehensweise zur inhaltlich-methodischen Umsetzung der artenschutzrechtlichen Vorschriften
orientiert sich am Leitfaden: "Artenschutz in Mecklenburg-Vorpommern Hauptmodul Planfeststellung /
Genehmigung" (LUNG 2010).

In einem ersten Schritt erfolgt eine Auswahl der artenschutzrechtlich relevanten Arten
(Relevanzprifung). Im Rahmen der Relevanzprifung werden zunéchst die europarechtlich
geschutzten Arten ,herausgefiltert” (Abschichtung), fir die eine verbotstatbestandliche Betroffenheit
durch das Vorhaben mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden kann (Relevanzschwelle)

und die daher einer artenschutzrechtlichen Prifung nicht mehr unterzogen werden miissen.
Dies sind Arten,

» die im Land Mecklenburg-Vorpommern gemaR Roter Liste ausgestorben oder verschollen sind
und deren Auftreten in M-V in naher Zukunft unwahrscheinlich erscheint,

« die nachgewiesenermafen im Naturraum nicht vorkommen,

e deren Lebensraume/Standorte im Wirkraum des Vorhabens nicht vorkommen (z. B. Hochmoore,
Trockenrasen etc.) und

* bei denen sich Beeintrachtigungen (bau-, anlage- und betriebsbedingt) aufgrund der geringen
Auswirkungen des Vorhabens ausschlieBen lassen.

Die Dokumentation der Relevanzpriifung erfolgt in tabellarischer Form im Anhang.

Im zweiten Schritt wird, auf Grundlage der gewonnenen Ergebnisse, die artenschutzrechtliche Prifung

madglicher Betroffenheiten von relevanten Tier- und Pflanzenarten vorgenommen.

Die Prifung der Verbotstatbestédnde fir die Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie und fir die
europaischen Vogelarten erfolgt artbezogen bzw. fir ungefdhrdete und ubiquitdre Vogelarten in

Gruppen (6kologischen Gilden) anhand von Formblattern.

Nach § 44 (5) BNatSchG sind bis zur Vorlage einer Verordnung nach § 54 Abs. 1 Nummer 2 fiir die
artenschutzrechtliche Betrachtung von Eingriffsvorhaben nur die nach europdischem Recht streng
geschitzten Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sowie alle europaischen

Vogelarten relevant (vgl. 1.2).

Faunistische Belange aller anderen, national geschitzten Arten sind im Rahmen der Bearbeitung des
UWB zu betrachten und insofern es erforderlich wird, Auflagen oder MaBnahmenfestlegungen zu

berlcksichtigen.
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1.4 Untersuchungsraum

Das Plangebiet wird Gberwiegend von Ackerflachen gepragt. Daneben kommen Wirtschaftsgriinland
(Pferdekoppel) und an den Randern Uberwiegend Kiefernmischwalder vor. Im westlichen Bereich des
Planungsgebiets befinden sich zwei temporare Stillgewasser, die zum Zeitpunkt der Biotopkartierung
(Juli 2022) jedoch schon vollstindig ausgetrocknet waren. Wasserfliihrende Gewasser stellen
hingegen der Marnitzer Bach sidlich auBerhalb des Plangebietes dar. Die westlichen Bereiche des
Bachs stellen ein gesetzlich geschitztes Biotop dar (naturnahe und unverbaute Bach- und
Flussabschnitte, einschl. der Ufervegetation). Weitere Gewasser kommen zudem noch in Form des
Entwésserungsgrabens im westlichen UG vor. Die Bereiche der temporaren Stillgewésser sowie des

Grabens werden von der Bebauung ausgespart.

Bei den Biotopen, die durch den Bau beeintrachtigt werden, handelt es sich im Wesentlichen um

Ackerflachen und im geringeren Umfang um Intensivgrinland.

1.5 Datengrundlagen

Im Zuge der eigenen Erhebungen zum Bestand der Biotoptypen im Plangebiet (Juli 2022) wurden die
Biotop- und Nutzungsstrukturen hinsichtlich ihrer potenziellen Eignung als Lebensraum fir die
prufrelevanten Arten geprift. Zudem wurden im Plangebiet Untersuchungen zu den Tiergruppen
Brutvdgel, Reptilien und Amphibien durchgefihrt (GFN Umweltplaner, 2022). Neben dem eigentlichen
Plangebiet werden Randbereiche in die Betrachtung einbezogen, um Auswirkungen der zuklnftigen

Bebauung auf die angrenzenden Flachen einschatzen zu kénnen.

Die Ansprache der Biotope erfolgte nach der ,Anleitung fir die Kartierung von Biotoptypen und FFH -
Lebensraumtypen in Mecklenburg Vorpommern* (LUNG 2013).

Zur Erfassung der Brutvégel wurden im Zeitraum von Marz bis Juni vier Begehungen der Flache
morgens/ vormittags sowie eine Abendbegehung durchgeflhrt, die zur Erfassung nachtaktiver Arten
bis in die Dunkelheit ausgedehnt wurde. Die Erfassung erfolgte durch Sichtbeobachtung und Verhéren
von Rufen und Geséngen. Auf Geldndekarten wurden die rdumliche Lage der Beobachtungen sowie
die jeweiligen revieranzeigenden Verhaltensweisen und ggf. nachgewiesene Niststatten notiert. In der
Auswertung wurden die Beobachtungen der einzelnen Erfassungsdurchgdnge geman den Kriterien
bei SUDBECK et al. (2005) zu so genannten ,Papierrevieren* zusammengefasst und in einer Karte
dargestellt. Dabei ist zu beachten, dass der Punkt jeweils den vermuteten Reviermittelpunkt und i.d.R.
nicht den konkreten Neststandort darstellt. Die erfassten Vogelarten sind in der Tabelle und Lageplan

im Anhang dargestellt.
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Begehungstermine der Brutvogelerfassung:

Datum Wetter Bemerkungen

12.04.2022 6 - 12°C, heiter — diesig, schwacher bis maBiger Wind

28.04.2022 3 - 15°C, sonnig => bewdlkt, schwacher Wind

18.05.2022 11 - 18°C, wolkenlos — diesig, maBiger Wind

08.06.2022 9 - 18°C, heiter =>bewdlkt, schwacher Wind

28.06.2022 24 - 20°C, sonnig => heiter, schwacher Wind Abendbegehung

Zur Erfassung der Reptilien, insbesondere der Zauneidechse, erfolgten vier Begehungen bei
geeigneten Witterungsbedingungen (warm, nicht zu hei3, leichter Sonnenschein). Dabei wurden
potenzielle Sonnpldtze und Flachen mit geeigneter Vegetation durch langsames Begehen mittels
Sichtbeobachtungen nach Zauneidechsen (und weiteren Reptilien) abgesucht. Zudem wurde bei den
Brutvogelbegehungen auf Reptilienbeobachtungen geachtet. Alle beobachteten Tiere wurden

punktgenau in Karten notiert.

Begehungstermine der Reptilienerfassung:

Datum Wetter
03.05.2022 12°C, klar => bedeckt, maBiger Wind
18.05.2022 18°C, wolkenlos, maBiger Wind
09.08.2022 19 - 24°C, sonnig => heiter, windstill
21.09.2022 15 - 16 °C, bewdlkt, schwacher Wind

Zur Erfassung der Amphibien fanden insgesamt drei Begehungen statt. Dabei wurden die
vorhandenen Gewasser nachts wie auch tagsuber per Sichtbeobachtung nach adulten Amphibien
abgesucht und auf rufende Amphibien hin verhért. Zudem wurde bei geeigneter Witterung (feucht-
warm) das Untersuchungsgebiet auf wandernde Amphibien abgesucht. Am 06.04.2022 erfolgte eine
kombinierte Begehung, bei der die vorhandenen Gewasser auf anwesende Amphibien hin kontrolliert
und das Plangebiet einschlieBlich ndherem Umfeld nach wandernden Amphibien abgesucht wurde.
Am 08.06.2022 wurden tagsiber geeignete Gewasser auf Amphibien und deren Larven hin
kontrolliert. AuBerdem wurde, wie auch bei den Begehungen zur Erfassung anderer Gruppen, in den

Landlebensraumen auf Amphibien geachtet.
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Begehungstermine der Amphibienerfassung:

Datum Wetter Bemerkungen
06.04.2022 10°C, bedeckt, leichter Regen, maBiger Sicht/Verhéren nachts an
T Wind Gewassern, wandernde Amphibien
16°C, bedeckt => wolkenlos, leichter Sicht/Verhéren nachts, wandernde
19.05.2022 gy ) o
Regen, maBiger Wind Amphibien
08.06.2022 9 -18°C, heiter => bewdlkt, schwacher Wind | Sicht/Verhéren tagsuber

Darlber hinaus wurden Daten des Kartenportals des Landesamtes fir Umwelt, Naturschutz und
Geologie Mecklenburg-Vorpommern hinsichtlich vorhandener Daten zu planungsrelevanten Arten
ausgewertet.

2 DARSTELLUNG DES GEPLANTEN BAUVORHABENS

Durch die Aufstellung des vorhabenbezogenen Bebauungsplanes soll die Errichtung und der Betrieb
von Energieerzeugungsanlagen auf der Basis solarer Strahlungsenergie einschlieBlich der
erforderlichen Nebenanlagen planungsrechtlich erméglicht und gesichert werden. Innerhalb des
Baufeldes sollen Modultische mit Photovoltaikmodulen in parallelen Reihen installiert werden. Die
Grundung der aufgestéanderten Module erfolgt in Form von gerammten Erdpféhlen, ohne Fundamente.
Auf eine Befestigung ggf. erforderlicher Wege innerhalb der Anlage wird hier verzichtet. Entsprechend
findet keine groBflachige Bodenversieglung statt, und die wichtigsten Bodenfunktionen bleiben
erhalten. Auch das Verlegen der Erdkabel fir den Anschluss ans Versorgungsnetz wird in offener
Bauweise mit sofortiger Verfillung des Kabelgrabens ausgefihrt. Die ,Modultische* sind am héchsten

Punkt ca. 2,80 m hoch und iberragen die Trafostationen als bauliche Elemente.

Der raumliche Geltungsbereich des Bebauungsplans erstreckt sich im AuBenbereich, in der
Gemarkung Marnitz auf den Flursticken 226 und 229 der Flur 7 und umfasst eine Fléache von

insgesamt ca. 94,09 ha.

Die ErschlieBung ist ausgehend von der im Norden verlaufenden VerbindungsstraBe nach Mooster
Uber eine Zufahrt gesichert.

Die Grundflachenzahl (GRZ) im Plangebiet wird auf 0,65 festgesetzt.




Vorhabenbezogener Bebauungsplan ,Solarkraft Marnitz 1
Artenschutzfachbeitrag Seite 8

3 WIRKUNGEN DES VORHABENS

Bezogen auf die entscheidungsrelevanten Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie und die
europaischen Vogelarten des Art. 1 der Vogelschutz-Richtlinie werden nachfolgend die Wirkfaktoren

beschrieben, die in der Regel Beeintrédchtigungen und Stérungen verursachen kénnen.

3.1 Baubedingte Wirkprozesse

Baubedingte Wirkprozesse flihren zu Stérungen und Beeintrachtigungen, die mit der Bautatigkeit
verbunden sind (Baufeldfreimachung, Baularm, Erschitterungen, Menschliche Anwesenheit, Stoffliche

Eintrage).

Baubedingt sind die optischen und akustischen Storreize auszumachen. Kurzzeitig ist eine hdéhere
Belastung (L&rm, Licht, Stdube) beim Bau der PV-FFA zu erwarten. Flachen fir
Baustelleneinrichtungen und Lagerpléatze werden ausschlieBlich auf naturschutzfachlich geringwertige
Flachen, wie Acker- und Verkehrsflachen eingerichtet und spatestens nach Abschluss der
Bauarbeiten wiederhergestellt, so dass es nicht zu einer zuséatzlichen Flacheninanspruchnahme
kommt. Der Trauf- und Wurzelbereich von Baumen darf nicht befahren werden und muss von
Ablagerungen freigehalten werden. L&sst sich ein Befahren des Trauf- und Wurzelbereiches nicht
umgehen, muss der betreffende Bodenbereich entsprechend RAS-LP 4 vor eine Verdichtung
geschitzt werden. Gefahrdete Einzelbdume im Baustellenbereich sind durch Schutzzaune bzw. mit

Einzelstammschutz nach RAS-LP 4 zu schitzen.

Tdétungen von Brutvdgeln wahrend der Brutzeit im Zuge der Baufeldfreimachung kénnen i.d.R. durch
Bauzeitenbeschrankungen vermieden werden, indem diese auBBerhalb der Zeit erfolgt, in denen die
Lebensrdume intensiv genutzt werden (Lichtraumprofilschnitt, Anlage von Lageplatzen und

Stellflachen, Planieren von Freiflachen auBerhalb der Brutzeit von Gehdlz- bzw. Bodenbriitern).

Es kann eine Unterbrechung von Austausch- und Wechselbeziehungen zwischen benachbarten oder
innerhalb einzelner Lebensrdume erfolgen, was u.a. zu einer genetischen Verarmung, zur
Verhinderung einer Ausbreitung von Arten oder zur Verringerung der Individuenanzahl innerhalb
raumlich begrenzter Populationen fihren kann. Da die Stérwirkungen nur temporar und zeitlich
begrenzt sind, und keine besonderen Biotoptypen im Umfeld der Anlage vorkommen, sind fir die

meisten Arten keine erheblichen Beeintréachtigungen zu erwarten.
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3.2 Anlagenbedingte Wirkprozesse

Durch die Uberbauung bzw. Umgestaltung der Ackerflichen kann es zum Lebensraumverlust
einzelner Arten kommen. Des Weiteren kann durch die Einzdunung des Gelandes Lebensrdume
zerschnitten werden (Barrierewirkungen, Trennung von Teillebensrdumen). Anlagenbedingt kénnen

durch die ,Modultische” optische Stérungen der Tierwelt entstehen.

3.3 Betriebsbedingte Wirkprozesse

Betriebsbedingte Auswirkungen ergeben sich allenfalls durch den Betrieb der Anlage infolge optischer

Stérungen oder Larm durch Wartungs- und Pflegearbeiten.
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4 ARTENBEZOGENE PRUFUNG DER VERBOTSTATBESTANDE
UNTER BERUCKSICHTIGUNG VON
ARTENSCHUTZRECHTLICHEN MABNAHMEN

4.1 Auswahl der entscheidungsrelevanten Arten

In einem ersten Schritt erfolgt eine Auswahl der artenschutzrechtlich relevanten Arten
(Relevanzprifung). Im Rahmen der Relevanzprifung werden zundchst die europarechtlich
geschutzten Arten ,herausgefiltert® (Abschichtung), fir die artenschutzrechtliche Konflikte durch das
jeweilige Projekt mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden kénnen (Relevanzschwelle)

und die daher einer artenschutzrechtlichen Prifung nicht mehr unterzogen werden missen.
Dies sind Arten,

» die im Land Mecklenburg-Vorpommern gemaR Roter Liste ausgestorben oder verschollen sind
und deren Auftreten in M-V in naher Zukunft unwahrscheinlich erscheint,

» die nachgewiesenermaBen im Naturraum nicht vorkommen,

e deren Lebensraume/Standorte im Wirkraum des Vorhabens nicht vorkommen (z. B. Hochmoore,
Trockenrasen etc.) und

* bei denen sich Beeintrachtigungen (bau-, anlage- und betriebsbedingt) aufgrund der geringen
Auswirkungen des Vorhabens ausschlieBen lassen.

Die Dokumentation der Relevanzpriifung erfolgt in tabellarischer Form im Anhang.

4.2 Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie
4.2.1 Kreuzkrote

Zur Erfassung der Amphibien fanden insgesamt drei Begehungen statt. Dabei wurden die
vorhandenen Gewasser nachts wie auch tagsuber per Sichtbeobachtung nach adulten Amphibien
abgesucht und auf rufende Amphibien hin verhért. Zudem wurde bei geeigneter Witterung (feucht-

warm) das Untersuchungsgebiet auf wandernde Amphibien abgesucht.

Es wurden insgesamt zwdlf Amphibien-Beobachtungen gemacht, wobei der GroBteil der Nachweise
im nahen Umfeld auBerhalb des Plangebiets liegt. Bei der Nachtbegehung am 06.04.2022 wurden
drei adulte Individuen der Kreuzkréte an dem temporéren Kleingewéasser auf einer Ackerflache (zu
dem Zeitpunkt Schwarzacker) im Nordosten des Plangebiets beobachtet. Das ca. 20 cm flache
Kleingewasser war sehr trib und vegetationsfrei. Das andere, ca. 30 cm flache Kleingewéasser auf der
Pferdkoppel war dagegen klar und sehr vegetationsreich. Dort wurde aufgrund der dort stehenden
Pferde auf eine Nachtkontrolle verzichtet. Weiterhin wurde ein adulter Grinfrosch (vermutlich
Teichfrosch Rana kl. esculenta) in dem norddstlichen, ins Plangebiet reichenden Graben beobachtet.

Weitere Amphibien-Beobachtungen fir das Plangebiet liegen nicht vor.
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Die zwei temporaren Kleingewasser fielen bereits im Mai trocken, sodass dort nicht nach Larven
gekeschert werden konnte. Laichballen bzw. -schniire wurden ebenfalls nicht nachgewiesen. Weitere

geeignete Laichgewasser fir Amphibien sind im Plangebiet nicht zu finden.

Die meisten Amphibien-Beobachtungen wurden auf der AsphaltstraBe nach Mooster, nordwestlich
des Plangebiets gemacht. Am 06.04.2022 wurden dort zwei adulte Individuen der Kreuzkréte
beobachtet. Zwei weitere, vorjadhrige Kreuzkréten (davon 1x Totfund) wurden hier bei der
Nachtbegehung am 19.05.2022 nachgewiesen. Ebenfalls am 19.05.2022 auf der StraBe beobachtet
wurden 3 Individuen der Erdkréte (1x adult, 2x vorjahrig). Von dem Graben nérdlich der Stral3e wurde

am 19.05.2022 zudem ein rufender Griinfrosch verhort.

Der randliche Graben stidlich des Plangebiets hat nur im &stlichen Teil oberhalb des Staus Potenzial
als Reproduktionsgewé&sser. Amphibien wurden dort jedoch nicht nachgewiesen. Unterhalb des Staus
besteht aufgrund der hohen FlieBgeschwindigkeit kein Potenzial als Reproduktionsgewéasser flr

Amphibien.

In Anlehnung an die Hinweise und Formblatter des Leitfadens: "Artenschutz in Mecklenburg-
Vorpommern - Hauptmodul Planfeststellung/ Genehmigung" (LUNG 2010) erfolgt nachfolgend eine

Konfliktanalyse flr die Kreuzkréte.
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Kreuzkréte (Epidalea calamita)
Schutz- und Gefahrdungsstatus
XI FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status mit Angabe
[ européische Vogelart geméaB Art. 1 Vogelschutzrichtlinie X RLD,Kat. 2
Xl streng geschiitzte Art nach B-ASV X RLMV,Kat. 2

[] Artdes Anhang | der Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in MV:

,Die Kreuzkrdte ist eine Pionierart offener, trocken-warmer Lebensrdume. Sie bevorzugt Gebiete mit lockeren und
sandigen Béden. Hierzu zdhlen ..., Dinen im Kistenbereich und im Binnenland, Heidelandschaften sowie Sand-
und Kiesgruben. Bewohnt werden auch strukturarme Agrarlandschaften sowie Ruderalfldchen mit

Pioniervegetation im menschlichen Siedlungsbereich wie Industriebrachen,..., Truppenibungspldtze und
Miillplétze.”... ,Als Tagesverstecke dienen selbstgegrabene Hoéhlen, Nagerbauten, hohl liegende Steine und
Mauerfugen.” ... ,Tagesverstecke und Winterquartiere liegen oftmals nicht weiter als 20 m vom Laichgewdé&sser

entfernt. Dies sind hdufig flache, vegetationslose bis vegetationsarme, vielfach tempordre Kleingewdsser. In
solchen Pioniergewdssern leben kaum Feinde fir Laich und Larven, sie bieten daher gréBere
Fortpflanzungschancen.” ... ,Die schwarzen Larven besiedeln vornehmlich die Bodenregion der Gewdsser. In
flachen und warmen Randbereichen kénnen sie sich zu Schwdrmen sammeln, sonst leben die Larven solitar.“

,Die Fortpflanzungszeit der Kreuzkréte ist ldnger als die der anderen europédischen Krétenarten. In Mitteleuropa
dauert sie von April bis August (September), ...“ ,Mehrere Laichzeiten (...) sind mdglich, die vor allem durch
ausgiebige Regenfélle ausgelést werden.” ... ,Die Weibchen erscheinen nur kurzzeitig zur Eiablage am Wasser.
Sie setzen die Laichschniire oft direkt auf dem Gewdsserboden in 1-20 cm Wassertiefe ab.”... ,Je nach
Wassertemperatur ist die Embryonalentwicklung nach 2-14 Tagen abgeschlossen.*

~Kreuzkréten sind in Mitteleuropa zwischen Mérz und September/Oktober, ... aktiv. Der tdgliche Aktivitadtsgipfel
erwachsener Kréten liegt in den Ddmmerungs- und Nachtstunden. Manchmal sind sie aber auch am Tage
auBerhalb der Verstecke anzutreffen. Frisch verwandelte Jungtiere sind zundchst tag-, spéter ebenfalls
nachtaktiv.” ... ,Auf der Suche nach geeigneten Lebensrdumen wandern Kreuzkréten zum Teil weiter als 2,5 km.
Sie laufen mdusedhnlich schnell — eine Besonderheit dieser Krétenart.” (A. & C. Néllert, 1992)

Vorkommen im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [0 potentiell vorkommend

mit sieben Individuen (davon ein Totfund)
Abgrenzung der lokalen Population und Bewertung deren Erhaltungszustandes anhand der Kriterien Population,
Habitatqualitat und Beeintrachtigungen: Erhaltungszustand A/B/C.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird aufgrund der Habitatstrukturen im Untersuchungsgebiet der
Stufe B (EHZ = unglnstig) zugeordnet.

Priifung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF):
e Errichtung von temporaren Schutzzaunen wahrend der Bauzeit
e Barrierefreie Errichtung der Einzaunung der PV-FFA flr Kleintiere bis Hasengré3e

¢ Einstellung eines 25 m groBen, unbebauten Schutzstreifens um die temporaren Kleingewéasser

Prognose und Bewertung des Totungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausgenommen sind
Toétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen
O Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschadigung
oder Zerstdrung von Entwicklungsformen (Eier) steigt signifikant an

X Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fir die Individuen nicht signifikant und das Risiko der
Beschéadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt nicht signifikant an
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Kreuzkrote (Epidalea calamita)

Im Zuge der Bauarbeiten zur Errichtung der Photovoltaikmodule, einschlieBlich der temporaren Errichtung von
Lagerplatzen, Stellflachen und Arbeitsstreifen wahrend der aktiven Phase der Kreuzkréte kann es hier zur Tétung
von Kreuzkréten kommen. Die Tétung von Kreuzkréten kann aber durch das Aufstellen eines Amphibienschutzes
vermieden werden.

Betriebsbedingte Auswirkungen sind nicht zu erwarten, durch die Extensivierung der Flache im Bereich der PV-
FFA wird die Lebensraumqualitat fiir die Kreuzkréte im UG eher zunehmen.

Der Verbotstatbestand der bau- und betriebsbedingten Tétung tritt durch das Vorhaben unter Beriicksichtigung
der VermeidungsmafBnahme nicht ein.

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

O Die Stérung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X Die Stérungen fiihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Durch das Vorhaben kann es zu temporéren Belastungen von Gewéassern durch Schweb- und Nahrstoffeintrage
durch Bauarbeiten im Gewasserumfeld kommen, die der Kreuzkrdte ggf. als Laichgewéasser dienen. Bei einer
ordnungsgemaBen Ausflhrung der Bauarbeiten sowie der Anwendung einschlagiger Vorschriften zum Schutz
des Bodens und des Grundwassers, sind hier keine Beeintrachtigungen zu erwarten.

Durch die Einzdunung des Solarparks kann es zur Zerschneidung von Lebensrdumen bzw. Trennung von
Teillebensrdumen der Kreuzkréte kommen, wenn dadurch Wanderbewegungen und Wechselbeziehungen
beeintrachtigt oder verhindert werden. Durch die Errichtung der Einzdunung des Solarparks mit ausreichendem
Bodenabstand des Zauns (mindestens 20 cm) oder alternativ mit ausreichend groBer Maschenweite, kénnen
Kleintiere bis HasengréBe den Zaun passieren.

Betriebsbedingte Auswirkungen sind nicht zu erwarten, durch die Extensivierung der Flache im Bereich der PV-
FFA wird die Lebensraumqualitat fir die Kreuzkréte im UG eher zunehmen.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie des
Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (Tétungen/Verletzungen in
Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten):

Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten
Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten nicht auszuschlieBen

Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu vermeiden

OoOooOod

Beschadigung oder Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (ggf. Im Zusammenhang mit Tétung), 6kologische
Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Die bau- und anlagebedingte Flacheninanspruchnahme potenzieller Laichgewésser der Kreuzkréte und damit die
Zerstdrung von Fortpflanzungsstétten wird ausgeschlossen, da die potenziellen Laichgewasser erhalten bleiben
und nicht Gberbaut werden. AuBerdem wird um die temporéren Kleingewésser mit Potenzial fir die Kreuzkrdte
ein 25 m breiter nicht bebauter Streifen gelassen, zum Schutz der Gewasser.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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4.2.2 Zauneidechse

Zur Erfassung der Reptilien, insbesondere der Zauneidechse, erfolgten vier Begehungen bei
geeigneten Witterungsbedingungen (warm, nicht zu heif3, leichter Sonnenschein). Dabei wurden
potenzielle Sonnpldtze und Flachen mit geeigneter Vegetation durch langsames Begehen mittels
Sichtbeobachtungen nach Zauneidechsen (und weiteren Reptilien) abgesucht. Zudem wurde bei den

Brutvogelbegehungen auf Reptilienbeobachtungen geachtet.

Am 08.06.2022 wurde auf der Rodungsflaiche im Nordosten des Plangebiets eine vorjéhrige
Waldeidechse nachgewiesen. Im selben Bereich wurde am 21.09.2022 eine adulte Waldeidechse
beobachtet. Zwei weitere Waldeidechsen-Nachweise (zwei diesjahrige Individuen) wurden am
21.09.2022 am Waldrand stdlich der im Plangebiet befindlichen Pferdekoppel erbracht. Die
Zauneidechse wurde im Plangebiet nicht nachgewiesen. Die Art kommt jedoch auf den Grasfluren
sUdwestlich des Plangebiets vor. Dort wurden am 09.08.2022 eine adulte und eine diesjahrige

Zauneidechse beobachtet. Weitere Reptiliennachweise liegen nicht vor.

In Anlehnung an die Hinweise und Formblatter des Leitfadens: "Artenschutz in Mecklenburg-
Vorpommern - Hauptmodul Planfeststellung/ Genehmigung" (LUNG 2010) erfolgt nachfolgend eine
Konfliktanalyse fiir die Zauneidechse.
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Zauneidechse (Lacerta agilis)
Schutz- und Gefahrdungsstatus
XI FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status mit Angabe
[ européische Vogelart geméaB Art. 1 Vogelschutzrichtlinie X RLD,Kat.V
[ streng geschiitzte Art nach B-ASV X RLMV,Kat. 2

[] Artdes Anhang | der Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in MV:

Die Zauneidechse gilt als primar Waldsteppen bewohnende Art (BISCHOFF 1984). In Deutschland ist sie heute
Uberwiegend als Kulturfolger anzusehen (z. B. HARTUNG & KOCH 1988), die weitgehend auf
Sekundarlebensrdume angewiesen ist. Als Ausbreitungswege und Habitate nutzen die Tiere gerne die
Vegetationssdume und Bdschungen von StraBen und Schienenwegen (z. B. ELBING et al. 1996, MUTZ &
DONTH 1996). Das Habitatschema der Zauneidechse wird von ELBING et al. (1996) folgendermafBen
zusammengefasst: Die besiedelten Flachen weisen eine sonnenexponierte Lage (sudliche Exposition,
Hangneigung max. 40°), ein lockeres, gut drainiertes Substrat, unbewachsene Teilflichen mit geeigneten
Eiablageplatzen, sparliche bis mittelstarke Vegetation und das Vorhandensein von Kleinstrukturen wie Steine,
Totholz usw. als Sonnpléatze auf. Als hauptséchlicher limitierender Faktor fir die Art gilt die Verfligbarkeit gut
besonnter, vegetationsarmer Flachen mit fir die Art grabfahigem Boden zur Eiablage. Individuelle Reviere der Art
(Mindest-home-range-GréBen) in Optimallebensrdumen werden fiir Weibchen mit 110 m? und Mannchen mit 120
m?2 angegeben (HAHN-SIRY 1996). In der Regel liegen solch optimale Voraussetzungen aber nicht vor, so dass
die Tiere zum Erreichen aller von ihnen im Jahresverlauf benétigter Habitatrequisiten gréBere Strecken
zurlicklegen missen. Als absolute MindestgroBe fir den langeren Erhalt einer Population werden unter
Optimalbedingungen 1 ha angegeben (GLANDT 1979).

In Mecklenburg-Vorpommern kommt die Art zwar flachendeckend, aber Uberwiegend in geringer Dichte vor
(LUNG 2010).

Vorkommen im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [0 potentiell vorkommend

mit zwei Individuen auBerhalb des Plangebietes

Abgrenzung der lokalen Population und Bewertung deren Erhaltungszustandes anhand der Kriterien Population,
Habitatqualitat und Beeintrachtigungen: Erhaltungszustand A/B/C.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird aufgrund der Habitatstrukturen im Untersuchungsgebiet der
Stufe B (EHZ = unglinstig) zugeordnet.

Priifung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF):

« Keine erforderlich

Prognose und Bewertung des Totungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausgenommen sind
Toétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen

[ Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhoht sich fiir die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschadigung
oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt signifikant an

O Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen nicht signifikant und das Risiko der
Beschéadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt nicht signifikant an

Die Zauneidechse wurde mit wenigen Exemplaren im Slidwesten auBerhalb des Plangebiets nachgewiesen.
Innerhalb des Plangebiets wird das Lebensraumpotenzial fir Zauneidechsen als gering bis maBig eingeschétzt.
Die Lebensraume der Zauneidechse werden vom Vorhaben nicht berthrt.
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Zauneidechse (Lacerta agilis)

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[ Die Storung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

[ Die Stérungen fiihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Stérungen durch Bauarbeiten (Larm, Anwesenheit des Menschen) in angrenzende Lebensrdaume der
larmunempfindlichen Zauneidechse sind nicht zu erwarten. Auch gehen keine Stérreize von den anwesenden
Bauarbeitern aus, da diese zeitlich und &rtlich begrenzt sind und keine dauerhafte Beeintréchtigung vorliegt.

Betriebsbedingte Auswirkungen wie Larm, optische Stérungen und stoffliche Immissionen spielen keine Rolle, da
der Betrieb der Anlage emissionsfrei und ohne Larm ablauft. Zudem sind Reptilien gegeniiber Stérungen recht
unempfindlich.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestdande gem. § 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie des
Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (Tétungen/Verletzungen in
Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten):

Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten
Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten nicht auszuschlieBen

Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu vermeiden

OoooOood

Beschadigung oder Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (ggf. Im Zusammenhang mit Tétung), 6kologische
Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Die Lebensrdume der Zauneidechse liegen auBerhalb des Plangebietes und werden nicht beeintréchtigt.
Ansonsten kann sich das Angebot geeigneter Habitate verbessern, wenn die Flachen innerhalb des B-
Plangebietes extensiv unterhalten werden und immer deckungsreiche, nicht geméhte Teilflachen vorhanden sind.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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4.3 Europaische Vogelarten nach Art. 1 und Art. 4 Abs. 2 der

Vogelschutzrichtlinie

Im Rahmen der Brutvogelkartierung wurden im Untersuchungsgebiet 162 Reviere von 42 Vogelarten

nachgewiesen (s. Anhang). Davon befanden sich 65 Reviere von 8 Arten im Plangebiet und

97 Reviere von 37 Arten im nadheren Umfeld. Eine Betroffenheit der Vogelarten durch das Vorhaben

ist nicht véllig ausgeschlossen.

In Anlehnung an die Hinweise und Formblatter des Leitfadens: "Artenschutz in Mecklenburg-

Vorpommern - Hauptmodul Planfeststellung/ Genehmigung" (LUNG 2010) erfolgt nachfolgend eine

Konfliktanalyse fir alle im UG nachgewiesenen Brutvogelarten. Die in Mecklenburg-Vorpommern nicht

geféhrdeten Arten ohne besondere Habitatanspriiche werden in Gilden zusammengefasst betrachtet.

4.3.1 Formblatter der artenschutzrechtlichen Priifung

Baumpieper (Anthus trivialis)

Feldlerche (Alauda arvensis)

Feldsperling (Passer montanus)

Heidelerche (Lullula arborea)

Mausebussard (Buteo buteo)

Neuntéter (Lanius collurio)

Ortolan (Emberiza hortulana)

Rotmilan (Milvus milvus)

Wendehals (Jynx torquilla)

Ungeféhrdete Gehélzfreibriter und Bodenbriiter der Gehdlzbiotope
Ungeféahrdete Gehdélzhdéhlen- und Nischenbriter

Ungeféhrdete Offenlandbriter
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Baumpieper (Anthus trivialis)
Schutz- und Gefahrdungsstatus
[1 FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status mit Angabe
XI européische Vogelart gemaR Art. 1 Vogelschutzrichtlinie X RLD,Kat. 3
[] streng geschiitzte Art nach B-ASV X RLMV,Kat. 3

[] Artdes Anhang | der Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in MV:

Der Baumpieper besiedelt offene bis halboffene Landschaften mit nicht zu dichter Krautschicht (Neststand und
Nahrungssuche) sowie mit einzelnen oder locker stehenden Baumen oder Strauchern (Singwarten). Bevorzugt
sonnenexponierte Waldréander und Lichtungen, frihe Sukzessionsstadien der (Wieder-) Bewaldung insbesondere
von Mooren und Heiden.

Als Bodenbrter befindet sich das Nest in niedriger Gras- und Krautvegetation. Der Legebeginn der Erstbrut ist ab
Mitte April und der Zweitbrut ab Juni. Es werden jeweils 3-6 Eier gelegt. Die Bebritungszeit dauert 12-14 Tage
und die Nestlingszeit ca. 10-12 Tage. Brutreviere werden im August verlassen. Wegzug Ende August bis Mitte
Oktober.

Gefahrdungen bestehen durch Anderungen in der Forstwirtschaft (Aufgabe der groBréumigen
Kahlschlagwirtschaft) sowie durch sich fortsetzenden Nahrstoffeintrag.

Die Fluchtdistanz des Baumpiepers liegt bei <10-20 m (FLADE 1994). Die Effekidistanz betragt nach GARNIEL &
MIERWALD (2010) 200 m.

Der Bestand des Baumpiepers in M-V wird in der aktuellen Roten Liste M-V (VOKLER et al. 2014) mit 14.000 —
19.500 Brutpaaren (BP) angegeben, wéhrend in EICHSTADT et al. (2006) noch ein Bestand von ca. 90.000 BP
genannt wurde.

Vorkommen im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [0 potentiell vorkommend

mit sieben Brutpaaren im néheren Umfeld des B-Plangebietes; kein Nachweis innerhalb des Plangebietes

Abgrenzung der lokalen Population und Bewertung deren Erhaltungszustandes anhand der Kriterien Population,
Habitatqualitat und Beeintréachtigungen: Erhaltungszustand A/B/C

Erhaltungszustand = Stufe A (EHZ = glnstig)

Priifung des Eintretens der Verbotstatbestédnde nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF):

+ Die Baufeldfreimachung und die Anlage von Lager- und Stellpldtzen (Baustelleneinrichtung) sind zum
Schutz der Brutvogel, insbesondere der Bodenbriter im Zeitraum vom 01. September bis zum 15. Méarz
durchzufiihren. Uber den 15. Mérz hinaus darf gebaut werden, wenn die Bauarbeiten im o. g. Zeitraum
beginnen und kontinuierlich, ohne Unterbrechung durchgefuhrt werden.

Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausgenommen sind
Toétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen
[ Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhoht sich fiir die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschadigung

oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt signifikant an

X Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fir die Individuen nicht signifikant und das Risiko der
Beschéadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt nicht signifikant an

Individuenverluste wéhrend der Bauarbeiten, die Uber das bestehende Risiko hinausgehen, sind nicht zu
erwarten. Eine Verletzung und Tétung von Jungvdgeln bzw. eine Zerstdrung von Gelegen lasst sich durch eine
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Baumpieper (Anthus trivialis)

Bauzeitenregelung wirksam verhindern. Von einer Erh6hung betriebsbedingter Tétungen wird generell nicht
ausgegangen. Eine Kollision der Végel mit den Modulen aufgrund eines vermeidlichen ,Durchfliegens® der
Module kann aufgrund des Neigungswinkel und der fehlenden Transparenz der Module ausgeschlossen werden.

Prognose und Bewertung des Stoérungsverbotes gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, ﬂberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[ Die Storung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X Die Stérungen fiihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Da die Bauarbeiten zeitlich begrenzt sind und es sich um eine vergleichsweise stérungsunempfindliche Art
handelt, sind relevante negative Auswirkungen nicht anzunehmen. Selbst wenn der Baumpieper durch
baubedingte Tatigkeiten verdrangt wird, so ist davon auszugehen, dass sich die Art nach Abschluss der
Bauarbeiten wieder im unmittelbaren Umfeld ansiedeln wird. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der
lokalen Baumpieperpopulation ist angesichts der Anlage von naturnahen Waldrédndern und Krautsdumen im
Randbereich der PV-FFA nicht abzuleiten. Durch die Extensivierung der Flache im Bereich der PV-FFA wird das
Nahrungsangebot u. a. fiir den Baumpieper zunehmen.

Scheuwirkungen infolge optischer Stérungen oder Larm durch den Betrieb der Anlage sind beim Baumpieper
nicht zu erwarten, da der Baumpieper als wenig stéranfallig gilt und zudem von Gewdhnungseffekten auszugehen
ist. AuBerdem lauft der Betrieb der Anlage ohne Larm ab. Weiterhin treten Stérungen durch den Menschen selten
allenfalls zur Wartung und Pflege der Anlage und dann auch nur von kurzer Dauer auf.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestiande gem. § 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie des
Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (Tétungen/Verletzungen in
Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten):

X Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten

X Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten nicht auszuschlieBen
[ Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu vermeiden
O

Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (ggf. Im Zusammenhang mit Tétung), 6kologische

Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Die Reviere des Baumpiepers liegen alle am Rand der Anlage. Da der Baumpieper zwar ein Bodenbriter aber
der Gehdlzbiotope ist, ist er eng an Wald- und Feldgehdlzstrukturen gebunden. Vom Vorhaben werden
ausschlieBlich  landwirtschaftlich genutzte Flachen (berbaut. Zudem werden zu den Waldflachen
Mindestabstédnde von 30 m eingehalten, in denen keine Solarmodule installiert werden. Auswirkungen auf die
Reviere des Baumpiepers werden nicht erwartet.

Die 0. g. Beeintrachtigungen treten nur ein, wenn die Bauarbeiten in der Brutzeit der Art durchgefihrt werden.
Eine Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungsstatten und somit die Tétung von Tieren lasst sich durch
eine Bauzeitenregelung wirksam verhindern.

Das Zugriffsverbot ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt nicht ein.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
O treffen zu (Darlegung der Griinde fir eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Feldlerche (Alauda arvensis)
Schutz- und Gefahrdungsstatus
[ FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status mit Angabe
XI européische Vogelart geméaB Art. 1 Vogelschutzrichtlinie X RLD,Kat.3
[ streng geschiitzte Art nach B-ASV X RLMV,Kat. 3

[] Artdes Anhang | der Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in MV:

Die Feldlerche bewohnt trockene bis wechselfeuchte, weitrdumige Offenflaichen mit niedriger und gerne
lickenhafter Vegetation aus Grasern und Krautern. Sie ist ein Charaktervogel in Acker- und Griinlandgebieten,
Salzwiesen, Diinen(-télern) und Heiden. Sie héalt zu geschlossenen vertikalen Strukturen einen Abstand von
mindestens 120 m (OERKE U. JENNY IN MIERWALD 2007). Als Bodenbriter befindet sich das Nest am Boden in
niedriger Gras- und Krautvegetation. Der Legebeginn der Erstbrut ist Anfang April und der Zweitbrut ab Juni. Es
werden jeweils 2-5 Eier gelegt. Die Bebritungszeit dauert 12-13 Tage und die Nestlingszeit ca. 11 Tage.

Die Nahrung besteht sowohl aus tierischen als auch aus pflanzlichen Bestandteilen. Im Sommer werden vor
allem Insekten gefressen, aber auch andere Wirbellose wie Spinnen, kleine Schnecken und Regenwiirmer. Im
Winter erndhren sich Feldlerchen Uberwiegend pflanzlich von Samen, Keimlingen und frisch austreibenden
Grasern und kleinen Blattern.

Die Feldlerche erreicht unter den im Offenland britenden Singvégeln die hdéchste Siedlungsdichte. Die
ReviergréBe liegt in Abhangigkeit von der Feldbestellung zwischen 0,5 bis 0,7 ha, geringste Nestabstande bei ca.
40 m.

Die Fluchtdistanz gegenlber sich frei bewegenden Personen liegt nach Flade (1994) bei ca. < 10 bis 20 m.

Der Bestand wird in der aktuellen Roten Liste (VOKLER et al. 2014) mit 150.000 — 175.000 Brutpaaren (BP)
angegeben, wahrend in EICHSTADT et al. (2006) noch ein Bestand von 600.000 — 1.000.000 BP genannt wird.
Geféahrdungsursachen sind die Intensivierung der Landwirtschaft (Intensivierung der Grinlandbewirtschaftung,
Ausweitung von Raps- und Maisanbau, Rickgang des Feldfutter- und Zwischenanbaus).

Vorkommen im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [0 potentiell vorkommend

mit 56 Brutpaaren im Plangebiet und im naheren Umfeld des B-Plangebietes

Abgrenzung der lokalen Population und Bewertung deren Erhaltungszustandes anhand der Kriterien Population,
Habitatqualitat und Beeintréachtigungen: Erhaltungszustand A/B/C

Erhaltungszustand = Stufe A (EHZ = glnstig)

Priifung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF):

« Die Baufeldfreimachung und die Anlage von Lager- und Stellplatzen (Baustelleneinrichtung) sind zum
Schutz der Brutvdgel, insbesondere der Bodenbriter im Zeitraum vom 01. September bis zum 15. Marz
durchzufiihren. Uber den 15. Mérz hinaus darf gebaut werden, wenn die Bauarbeiten im o. g. Zeitraum
beginnen und kontinuierlich, ohne Unterbrechung durchgefiihrt werden.

*  Abstand zwischen den Modulreihen mind. 3 m, umso eine Besiedlung durch Feldlerchen auch zwischen
den Modulreihen zu ermdglichen. Etablierung von mind. 5 m breiten Grinstreifen innerhalb der PV-FFA,
um eine ausreichende FlachengrdBe fir eine Besiedlung durch Feldlerchen zu gewahrleisten.

e FuUr die Dauer der Bauarbeiten (Bauzeit: 2 Jahre) sind vortibergehend ,Lerchenfenster® anzulegen. Als
Ausgleich fur die Feldlerchenreviere, die langfristig auf den Flachen innerhalb des B-Plangebietes
etabliert werden sollen. (CEF-MaBnahme)
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Feldlerche (Alauda arvensis)

 Umwandlung von intensiv bewirtschafteten Ackerflachen in extensive Mahwiesen, als vorgezogene
MaBnahmen (CEF-MaBnahmen)

Prognose und Bewertung des Totungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausgenommen sind
Toétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschddigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen

[ Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhoht sich fiir die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschadigung
oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt signifikant an

X Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fir die Individuen nicht signifikant und das Risiko der
Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt nicht signifikant an

Individuenverluste wéhrend der Bauarbeiten, die Uber das bestehende Risiko hinausgehen, sind nicht zu
erwarten. Eine Verletzung und Tétung von Jungvdgeln bzw. eine Zerstdrung von Gelegen lasst sich durch eine
Bauzeitenregelung wirksam verhindern. Von einer Erhéhung betriebsbedingter Tétungen wird generell nicht
ausgegangen. Eine Kollision der V6gel mit den Modulen aufgrund eines vermeidlichen ,Durchfliegens” der
Module kann aufgrund des Neigungswinkel und der fehlenden Transparenz der Module ausgeschlossen werden.

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

X Die Storung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

O Die Stérungen fiihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Auf den Ackerflachen im Plangebiet wurden 52 Brutpaare der Feldlerche erfasst. Finden die Bauarbeiten
wéhrend der Brutzeit der Feldlerche statt, kann es zu einer Nichtbesetzung von Revieren kommen. Da die
Bauarbeiten zeitlich begrenzt sind, wird sich eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Feldlerche nur
vorlibergehend wahrend der Bauarbeiten einstellen. Durch (Minimierungs-) MaBnahmen im Plangebiet steht das
Plangebiet nach Beendigung der Bauarbeiten den Feldlerchen wieder zur Verfligung. Zudem sind fir den
Naturhaushalt externe AusgleichsmaBnahmen vorgesehen, die gleichzeitig als Ausgleich fir eventuell
verlorengehende Feldlerchenreviere fungieren. Diese externen MaBnahmen missen daher vor Beginn der
Bauarbeiten zum Solarpark hergestellt werden. Unter den Gesichtspunkt der geplanten Minderungs- und
AusgleichsmaBnahmen tritt keine dauerhafte Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Feldlerchenpopulation ein. Die Feldlerche ist vergleichsweise eine stérungsunempfindliche Art. Fiir die Reviere im
nahen Umfeld der Anlage sind relevante negative Auswirkungen nicht anzunehmen.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestiande gem. § 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie des
Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (Tétungen/Verletzungen in
Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten):

X Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten

X Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten nicht auszuschlieBen
[ Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu vermeiden
O

Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (ggf. Im Zusammenhang mit Tétung), 6kologische

Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Die o. g. Beeintrachtigungen treten nur ein, wenn die Bauarbeiten in der Brutzeit der Art durchgefihrt werden.
Eine Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungsstatten und somit die Tétung von Tieren lasst sich durch
eine Bauzeitenregelung, ggf. in Verbindung mit VergramungsmaBnahmen wirksam verhindern. Bei der Art
besteht keine enge Revierbindung. Die Feldlerche ist in der Lage in jeder Brutsaison ein neues Nest anzulegen
bzw. ein neues Revier zu besetzen. Durch das Vorhaben kommt es =zu einer dauerhaften
Flacheninanspruchnahme im Plangebiet. Hiervon betroffen waren 52 Reviere der Feldlerche. Hier kann nicht von
ausreichenden Ausweichméglichkeiten im nahen Umfeld ausgegangen werden. Durch die o. g. Minderungs- bzw.
AusgleichsmaBnahmen wird u. a. die Wiederbesiedelung des Plangebietes durch die Feldlerche gewahrleistet
bzw. geférdert sowie potenzielle Lebensrdume der Feldlerche im Umfeld des Plangebietes aufgewertet. Mit den
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Feldlerche (Alauda arvensis)

MaBnahmen lassen sich die negativen Auswirkungen auf die Feldlerche wirksam vermeiden (s. Stérungsverbot).

Das Zugriffsverbot ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt nicht ein.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)
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Feldsperling (Passer montanus)
Schutz- und Gefahrdungsstatus
[ FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status mit Angabe
XI européische Vogelart geméaB Art. 1 Vogelschutzrichtlinie X RLD,Kat.V
[ streng geschiitzte Art nach B-ASV X RLMV,Kat. 3

[] Artdes Anhang | der Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in MV:

Der Feldsperling besiedelt lichte Wéalder und Waldréander aller Art (insbesondere Auwélder, bevorzugt mit
Eichenanteil, sowie halboffene, gehélzreiche Landschaften. Heute kommt er auch im Bereich menschlicher
Siedlungen, in gehdlzreichen Stadtlebensrdumen (Parks, Friedhdfe, Kleingarten sowie Gartenstadte und
strukturreiche Dérfer) vor.

Brut vorwiegend in Baumhdhlen oder Nistkésten. 1 bis 3 Jahresbruten.

Die Fluchtdistanz gegeniber sich frei bewegenden Personen liegt nach Flade (1994) bei ca. < 10 m.

Der Bestand wird in der aktuellen Roten Liste (VOKLER et al. 2014) mit 38.000 — 52.000 Brutpaaren (BP)
angegeben, wahrend in EICHSTADt et al. (2006) noch ein Bestand von ca. 150.000 — 250.000 BP genannt wird.

Griinde fiir den starken Bestandsriickgang sind bisher ungeklart, als Hauptursache werden aber die Anderungen
in der landwirtschaftlichen Betriebsweise vermutet (EICHSTADT et al. 2006)

Vorkommen im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [0 potentiell vorkommend

mit einem Brutpaar im Plangebiet

Abgrenzung der lokalen Population und Bewertung deren Erhaltungszustandes anhand der Kriterien Population,
Habitatqualitat und Beeintrachtigungen: Erhaltungszustand A/B/C.

Erhaltungszustand = Stufe A (EHZ = glnstig)

Priifung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF):

¢ Geholzrodungen und/oder Lichtraumprofilschnitt nach Vorgabe des § 39 Abs. 5, Nr. 2 BNatSchG im
Zeitraum vom 1. Oktober bis 28./29. Februar.

Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausgenommen sind
Toétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen

O Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschadigung
oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt signifikant an

X Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhdht sich fiir die Individuen nicht signifikant und das Risiko der
Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt nicht signifikant an

Individuenverluste wéhrend der Bauarbeiten, die Uber das bestehende Risiko hinausgehen, sind nicht zu
erwarten. Vom Vorhaben sind ausschlieBlich Acker- und Intensivgrinlandflachen betroffen. Baume oder sonstige
Strukturen, wie Strommasten werden im Zuge des Vorhabens nicht geféllt bzw. entfernt. Somit ware der
Feldsperling nicht betroffen. Sollten im Zuge der Bauausfiuhrung entsprechende Strukturen entfernt werden, hat
dies nach Vorgabe des § 39 Abs. 5, Nr. 2 BNatSchG im Zeitraum vom 1. Oktober bis 28./29. Februar zu erfolgen.
Von einer Erhéhung betriebsbedingter Tétungen wird generell nicht ausgegangen. Eine Kollision der Végel mit
den Modulen aufgrund eines vermeidlichen ,Durchfliegens® der Module kann aufgrund des Neigungswinkel und
der fehlenden Transparenz der Module ausgeschlossen werden.

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
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Feldsperling (Passer montanus)

Wanderungszeiten

O Die Stérung fihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X Die Stérungen fiihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Da die Bauarbeiten zeitlich begrenzt sind und es sich um eine vergleichsweise stdérungsunempfindliche Art
handelt, sind relevante negative Auswirkungen nicht anzunehmen. Selbst wenn der Feldsperling durch
baubedingte Tatigkeiten verdréngt wird, so ist davon auszugehen, dass sich die Art nach Abschluss der
Bauarbeiten wieder im unmittelbaren Umfeld ansiedeln wird. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der
lokalen Feldsperlingpopulation ist angesichts der Anlage von naturnahen Waldrandern und Krautsdumen im
Randbereich der PV-FFA nicht abzuleiten. Durch die Extensivierung der Flache im Bereich der PV-FFA wird das
Nahrungsangebot u. a. fiir den Feldsperling zunehmen.

Scheuwirkungen infolge optischer Stdérungen oder Larm durch den Betrieb der Anlage sind beim Feldsperling
nicht zu erwarten, da der Feldsperling als wenig storanfallig gilt und zudem von Gewdhnungseffekten
auszugehen ist. AuBerdem lauft der Betrieb der Anlage ohne Larm ab. Weiterhin treten Stérungen durch den
Menschen selten allenfalls zur Wartung und Pflege der Anlage und dann auch nur von kurzer Dauer auf.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestiande gem. § 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie des
Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (Tétungen/Verletzungen in
Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten):

O Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten

[ Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten nicht auszuschlieBen
O Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu vermeiden
O

Beschadigung oder Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (ggf. Im Zusammenhang mit Tétung), 6kologische
Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Vom Vorhaben sind ausschlieBlich Acker- und Intensivgrinlandflachen betroffen. B&dume oder sonstige
Strukturen, wie Strommasten werden im Zuge des Vorhabens nicht gefallt bzw. entfernt.

Das Zugriffsverbot ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt nicht ein.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Heidelerche (Lullula arborea)
Schutz- und Gefahrdungsstatus
[ FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status mit Angabe
XI européische Vogelart geméaB Art. 1 Vogelschutzrichtlinie X RLD,Kat.V
[ streng geschiitzte Art nach B-ASV [1 RLMV,Kat.

XI Art des Anhang | der Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in MV:

Die Lebensraume der Heidelerche sind sonnenexponierte, trockensandige, vegetationsarme Flachen in
halboffenen Landschaftsrdumen. Bevorzugt werden Heidegebiete, Trockenrasen sowie lockere Kiefern- und
Eichen-Birkenwalder mit offenen Pionierflachen.

Die Heidelerche baut ein gut verstecktes Bodennest meist in Sichtweite von Bdumen. Ab April werden 3-6 Eier
abgelegt, die bis zum Schlupf der Jungvégel 13-15 Tage lang bebriitet werden. Nach 10-13 Tagen verlassen sie
das Nest. Im Sommerhalbjahr erndhrt sich die Heidelerche vor allem von Insekten und nur wenig von pflanzlicher
Nahrung. Wahrend des Winters und Frihjahres werden hauptsachlich Pflanzenteile (z.B. Grasspitzen, Knospen,
kleine Blatter) gefressen werden.

Der Bestand der Heidelerche wird neben den direkten Habitatverlusten durch Bebauung oder durch Aufforstung
ertragsarmer landwirtschaftlicher Flachen in Randlage zu Waldern langfristig durch Anderungen in der
Forstwirtschaft, wie der groBraumigen Kahlschlagwirtschaft negativ beeinflusst (BAUER et al. 2005).

Die Fluchtdistanz der Heidelerche liegt bei <10-20 m, der Raumbedarf zur Brutzeit liegt zwischen 0,8-10 ha
(FLADE 1994). Die Effektdistanz betrdgt nach GARNIEL & MIERWALD (2010) 300 m.

Die Art ist in M-V ungleichméBig verbreitet. Der Siidteil des Landes ist flichendeckend besiedelt, wahrend es im
Nordteil gréBere Verbreitungslicken gibt. Der aktuelle Bestand dirfte bei ca. 4.000 - 5.000 Brutpaaren liegen
(EICHSTADT et al. 2006).

Vorkommen im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [ potentiell vorkommend

mit finf Brutpaaren im Plangebiet

Abgrenzung der lokalen Population und Bewertung deren Erhaltungszustandes anhand der Kriterien Population,
Habitatqualitét und Beeintrachtigungen: Erhaltungszustand A/B/C.

Erhaltungszustand = Stufe A (EHZ = glnstig)

Priifung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF):

« Die Baufeldfreimachung und die Anlage von Lager- und Stellplatzen (Baustelleneinrichtung) sind zum
Schutz der Brutvdgel, insbesondere der Bodenbriter im Zeitraum vom 01. September bis zum 15. Marz
durchzufiihren. Uber den 15. Mérz hinaus darf gebaut werden, wenn die Bauarbeiten im o. g. Zeitraum
beginnen und kontinuierlich, ohne Unterbrechung durchgefiihrt werden.

Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausgenommen sind
Toétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschddigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen

[ Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhoht sich fiir die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschadigung
oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt signifikant an

X Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fir die Individuen nicht signifikant und das Risiko der

Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt nicht signifikant an
Individuenverluste wéhrend der Bauarbeiten, die Uber das bestehende Risiko hinausgehen, sind nicht zu
erwarten. Eine Verletzung und Tétung von Jungvdgeln bzw. eine Zerstdrung von Gelegen lasst sich durch eine
Bauzeitenregelung wirksam verhindern. Von einer Erhéhung betriebsbedingter Tétungen wird generell nicht
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Heidelerche (Lullula arborea)

ausgegangen. Eine Kollision der Végel mit den Modulen aufgrund eines vermeidlichen ,Durchfliegens” der
Module kann aufgrund des Neigungswinkel und der fehlenden Transparenz der Module ausgeschlossen werden.

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[ Die Storung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X Die Stérungen fiihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Da die Bauarbeiten zeitlich begrenzt sind und es sich um eine vergleichsweise stérungsunempfindliche Art
handelt, sind relevante negative Auswirkungen nicht anzunehmen. Selbst wenn die Heidelerche durch
baubedingte Tétigkeiten verdrangt wird, so ist davon auszugehen, dass sich die Art nach Abschluss der
Bauarbeiten wieder im unmittelbaren Umfeld ansiedeln wird. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der
lokalen Heidelerchenpopulation ist angesichts der Anlage von naturnahen Waldrandern und Krautsdumen im
Randbereich der PV-FFA nicht abzuleiten. Durch die Extensivierung der Flache im Bereich der PV-FFA wird das
Nahrungsangebot u. a. fir die Heidelerche zunehmen.

Scheuwirkungen infolge optischer Stérungen oder Larm durch den Betrieb der Anlage sind bei der Heidelerche
nicht zu erwarten, da die Heidelerche als wenig stéranféllig gilt und zudem von Gewdhnungseffekten auszugehen
ist. AuBerdem lauft der Betrieb der Anlage ohne Larm ab. Weiterhin treten Stérungen durch den Menschen selten
allenfalls zur Wartung und Pflege der Anlage und dann auch nur von kurzer Dauer auf.

Prognose und Bewertung der Schiadigungstatbestiande gem. § 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie des
Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (Tétungen/Verletzungen in
Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten):

X Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten

X Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten nicht auszuschlieBen
O Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu vermeiden
O

Beschadigung oder Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (ggf. Im Zusammenhang mit Tétung), 6kologische
Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Die Reviere der Heidelerche liegen alle am Rand des Plangebietes. Die Heidelerche ist ein Bodenbriter der eng
an Wald- und Feldgehdlzstrukturen gebunden ist. Da zu den Waldflachen ein Mindestabstand von 30 m
eingehalten wird, in denen keine Solarmodule installiert werden und innerhalb des Plangebietes Uberdies
naturnahe Waldréander und Krautsdume angelegt werden, sind die Auswirkungen auf die Reviere der Heidelerche
nicht erheblich. Die Funktion der Reviere bleibt im rAumlichen Zusammenhang gewahrt.

Die o. g. Beeintrachtigungen treten nur ein, wenn die Bauarbeiten in der Brutzeit der Art durchgefuhrt werden.
Eine Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungsstétten und somit die Tétung von Tieren lasst sich durch
eine Bauzeitenregelung wirksam verhindern.

Das Zugriffsverbot ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt nicht ein.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
O treffen zu (Darlegung der Griinde fir eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)
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Mausebussard (Buteo buteo)
Schutz- und Gefahrdungsstatus
[ FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status mit Angabe
XI européische Vogelart geméaB Art. 1 Vogelschutzrichtlinie [1 RLD,Kat.
Xl streng geschiitzte Art nach B-ASV [1 RLMV,Kat.

[] Artdes Anhang | der Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in MV:

Haufig in offenem, von Waldern und Feldgehdlzen unterbrochenem Gelande vom Tiefland bis ins Gebirge. Ruf
ein gedehntes ,hidh®. Im Flug werden die abgerundeten Flligel horizontal gehalten, der schwach abgerundete
Schwanz gespreizt. Uberwiegend Stand- und Strichvogel, manche wandern bis Siid- und Siidwesteuropa. Im
Winter Zuzug aus Nord- und Osteuropa. Horst auf Baumen. Zwei bis vier gefleckte Eier. Mausefanger.
(Stresemann, 1988)

Brutzeit Marz bis Mitte August.

Der Bestand des M&usebussards in Mecklenburg-Vorpommern liegt bei 6.400 bis 9.600 Brutpaaren (LUNG M-V,
2016).

Vorkommen im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [ potentiell vorkommend

mit einem Brutpaar im ndheren Umfeld des B-Plangebietes; kein Nachweis innerhalb des Plangebietes

Abgrenzung der lokalen Population und Bewertung deren Erhaltungszustandes anhand der Kriterien Population,
Habitatqualitét und Beeintrachtigungen: Erhaltungszustand A/B/C.

Erhaltungszustand = Stufe A (EHZ = glnstig)

Priifung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF):

« Die Baufeldfreimachung und die Anlage von Lager- und Stellplatzen (Baustelleneinrichtung) sind zum
Schutz der Brutvdgel, insbesondere der Bodenbriter im Zeitraum vom 01. September bis zum 15. Marz
durchzufiihren. Uber den 15. Mérz hinaus darf gebaut werden, wenn die Bauarbeiten im o. g. Zeitraum
beginnen und kontinuierlich, ohne Unterbrechung durchgefiihrt werden.

Prognose und Bewertung des Totungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausgenommen sind
Toétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen

[ Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhoht sich fiir die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschadigung
oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt signifikant an

X Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhdht sich fiir die Individuen nicht signifikant und das Risiko der
Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt nicht signifikant an

Tétungen im Zuge der Baufeldfreimachung sind nicht zu erwarten, da der Horst-Baum auBerhalb des Baufeldes
liegt und somit nicht unmittelbar betroffen ist. Im Zuge der Bautatigkeiten kann es durch baubedingte Stérungen
wéhrend der Jungenaufzucht zu Aufgabe des Horstes und somit zur Tétungen von Jungtieren kommen. Die
Tétungen kdénnen vermieden werden, wenn im Anschluss der Baufeldfreimachung (1. Sept. bis 15 Mé&rz) mit den
Bauarbeiten begonnen wird. Der Mausebussard wird sich dann auB3erhalb seiner artspezifischen Stérzone im UG
ansiedeln. Wenn die Bauarbeiten nicht unmittelbar an die Baufeldfreimachung anschlieBen bzw. nicht ab den
15. Marz gebaut wird, ist die Brutzeit des Mausebussards (bis Mitte August) abzuwarten. Ggf. kann mit den
Arbeiten vorgezogen begonnen werden, wenn nachweislich keine Brut des Mausebussardes im UG stattfindet.
Von einer Erhéhung betriebsbedingter Tétungen wird generell nicht ausgegangen.
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Mausebussard (Buteo buteo)

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[ Die Storung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X Die Stérungen fiihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Stérungen wahrend der Fortpflanzungs- oder Aufzuchtzeit im Zuge der Bauarbeiten sind nicht gegeben, da davon
auszugehen ist, dass der Mausebussard sich ausschlieBlich auBerhalb seiner spezifischen Stérzone ansiedeln
wird.

Scheuwirkungen infolge optischer Stérungen oder L&rm durch den Betrieb der Anlage sind beim Mausebussard
nicht zu erwarten, da der Mausebussard als wenig stéranfallig gilt und zudem von Gewd&hnungseffekien
auszugehen ist. AuBerdem lauft der Betrieb der Anlage ohne Larm ab. Weiterhin treten Stérungen durch den
Menschen selten allenfalls zur Wartung und Pflege der Anlage und dann auch nur von kurzer Dauer auf. Zudem
ist der Horst > 50 m (mind. 30 m breiter Abstand der Modultische von allen Waldflachen) von den technischen
Anlagen, einschlieBlich der Zaunanlage entfernt.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie des
Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (Tétungen/Verletzungen in
Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten):

[ Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten

O Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten nicht auszuschlieBen
[ Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu vermeiden
O

Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (ggf. Im Zusammenhang mit Tétung), 6kologische

Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Der Horst-Baum des Mausebussards liegt auBerhalb des Baufeldes und ist vom Vorhaben nicht betroffen. Die
Fortpflanzungsstatte des Mausebussards bleibt somit erhalten. Auch bleiben im Revier des Mausebussards
genugend Nahrungsflachen erhalten. Angesichts der Anlage von naturnahen Waldrandern und Krautsdumen im
Randbereich der PV-FFA und die Extensivierung der Fldche im Bereich der PV-FFA wird sich das
Nahrungsangebot fir den Mausebussard verbessern. Es ist davon auszugehen, dass die Funktionsfahigkeit des
Lebensraumes fir die Art erhalten bleibt.

Das Zugriffsverbot ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt nicht ein.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)
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Neuntoter (Lanius collurio)
Schutz- und Gefahrdungsstatus
[1 FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status mit Angabe
XI européische Vogelart gemaR Art. 1 Vogelschutzrichtlinie [0 RLD,Kat.
[] streng geschiitzte Art nach B-ASV X RLMV,Kat.V

XI Art des Anhang | der Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in MV:

Der Neuntéter ist ein Brutvogel der halboffenen und offenen Landschaften mit lockerem, strukturreichem
Gehoélzbestand. Er kommt hauptsachlich in extensiver, mit Hecken, Kleingehdlzen und Brachen gegliederter
Kulturlandschaft vor. Auch Randbereiche von Niederungen, Mooren oder strukturreiche Waldrander, mit Hecken
gesaumte Feldwege oder Bahnddmme werden besiedelt.

Als Freibriter baut der Neuntdter sein Nest bevorzugt in Dornenbilsche, auch in Baume, seltener in
Hochstaudenfluren. Ab Ende April trifft die Art im Brutgebiet ein. Ab Mitte Mai bis Mitte Juni werden die Eier
abgelegt. Mitte Juli verlassen die Familien die Brutreviere.

Die Nahrung besteht aus Insekten, vor allem Kéfer, Heuschrecken, Grillen, ferner Spinnen und Kleinsauger. Sie
wird per Flugjagd erbeutet, von erhéhter Warte aus auch Bodenjagd, nach Beobachtung und nach akustischer
Information.

Die Fluchtdistanz des Neuntbters liegt zwischen < 10-30 m, als Raumbedarf zur Brutzeit werden < 0,1 - > 3 (8) ha
angegeben (FLADE 1994). Die Effektdistanz betragt nach GARNIEL & MIERWALD (2010) 200 m.

Der Bestand des Neuntéters in M-V wird in der aktuellen Roten Liste M-V (VOKLER et al. 2014) mit 8.500 — 14.000
Brutpaaren (BP) angegeben, wahrend in EICHSTADT et al. (2006) noch ein Bestand von ca. 20.000 — 25.000 BP
genannt wurde.

Vorkommen im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [0 potentiell vorkommend

mit einem Brutpaar im naheren Umfeld des B-Plangebietes; kein Nachweis innerhalb des Plangebietes

Abgrenzung der lokalen Population und Bewertung deren Erhaltungszustandes anhand der Kriterien Population,
Habitatqualitat und Beeintrachtigungen: Erhaltungszustand A/B/C

Erhaltungszustand = Stufe A (EHZ = glnstig)

Prifung des Eintretens der Verbotstatbestédnde nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF):

e Gehélzrodungen und/oder Lichtraumprofilschnitt nach Vorgabe des § 39 Abs. 5, Nr. 2 BNatSchG im
Zeitraum vom 1. Oktober bis 28./29. Februar.

Prognose und Bewertung des Totungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausgenommen sind
Toétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen

O Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschadigung
oder Zerstdrung von Entwicklungsformen (Eier) steigt signifikant an

X Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen nicht signifikant und das Risiko der
Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt nicht signifikant an

Individuenverluste wéhrend der Bauarbeiten, die Uber das bestehende Risiko hinausgehen, sind nicht zu
erwarten. Vom Vorhaben sind ausschlieBlich Acker- und Intensivgriinlandflachen betroffen. Baume oder sonstige
Gehdlzstrukturen werden im Zuge des Vorhabens nicht gefallt bzw. entfernt. Somit ware der Neuntdter nicht
betroffen. Sollten im Zuge der Bauausfiihrung entsprechende Strukturen entfernt werden, hat dies nach Vorgabe
des § 39 Abs. 5, Nr. 2 BNatSchG im Zeitraum vom 1. Oktober bis 28./29. Februar zu erfolgen. Von einer
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Neuntoter (Lanius collurio)

Erhéhung betriebsbedingter Tétungen wird generell nicht ausgegangen. Eine Kollision der Végel mit den Modulen
aufgrund eines vermeidlichen ,Durchfliegens® der Module kann aufgrund des Neigungswinkel und der fehlenden
Transparenz der Module ausgeschlossen werden.

Prognose und Bewertung des Stoérungsverbotes gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, ﬂberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[ Die Storung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X Die Stérungen fiihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Da die Bauarbeiten zeitlich begrenzt sind und es sich um eine vergleichsweise stérungsunempfindliche Art
handelt, sind relevante negative Auswirkungen nicht anzunehmen. Selbst wenn der Neuntdter durch baubedingte
Tatigkeiten verdréngt wird, so ist davon auszugehen, dass sich die Art nach Abschluss der Bauarbeiten wieder im
unmittelbaren Umfeld ansiedeln wird. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Neuntdterpopulation ist angesichts der Anlage von naturnahen Waldrandern und Krautsdumen im Randbereich
der PV-FFA nicht abzuleiten. Durch die Extensivierung der Fldche im Bereich der PV-FFA wird das
Nahrungsangebot u. a. fir den Neuntdter zunehmen.

Scheuwirkungen infolge optischer Stérungen oder Larm durch den Betrieb der Anlage sind beim Neuntdter nicht
zu erwarten, da der Neuntéter als wenig stéranfallig gilt und zudem von Gewdhnungseffekten auszugehen ist.
AuBerdem lauft der Betrieb der Anlage ohne Larm ab. Weiterhin treten Stérungen durch den Menschen selten
allenfalls zur Wartung und Pflege der Anlage und dann auch nur von kurzer Dauer auf.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestiande gem. § 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie des
Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (Tétungen/Verletzungen in
Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten):

[ Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten

O Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten nicht auszuschlieBen
[ Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu vermeiden
O

Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (ggf. Im Zusammenhang mit Tétung), 6kologische

Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Vom Vorhaben sind ausschlieBlich Acker- und Intensivgrinlandflachen betroffen. Baume oder sonstige
Gehdlzstrukturen werden im Zuge des Vorhabens nicht geféllt bzw. entfernt.

Das Zugriffsverbot ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt nicht ein.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
O treffen zu (Darlegung der Griinde fir eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Ortolan (Emberiza hortulana)
Schutz- und Gefahrdungsstatus
[ FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status mit Angabe
XI européische Vogelart geméaB Art. 1 Vogelschutzrichtlinie X RLD,Kat.3
[ streng geschiitzte Art nach B-ASV X RLMV,Kat. 3

XI Art des Anhang | der Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in MV:

Brutlebensraum des Ortolans sind trockene, sandige Anbauflachen, gerne kleinrdumiges Kulturland mit
Riibenackern, Buschgruppen und héheren Baumen, daneben Streuobstflaichen, die an Wald grenzen (SINGER
2002).

Das locker aus Halmen, Gras und Haaren gefertigte Nest steht am Boden und ist meist zwischen Krautern oder
im jungen Getreide verborgen (ebd.).

Nahrung: Vorwiegend Samen und Getreide, im Sommer viele gréBere Insekten (ebd.).

Die Fluchtdistanz liegt bei 10-25 m (FLADE 1994). Die Effektdistanz betrdgt nach GARNIEL & MIERWALD (2010)
200 m.

Der Bestand in M-V wird in der aktuellen Roten Liste M-V (VOKLER et al. 2014) mit 800 — 1.400 Brutpaaren (BP)
angegeben. In EICHSTADT et al. (2006) wurde ein Bestand von 1.000 — 1.200 BP genannt.

Vorkommen im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [0 potentiell vorkommend

mit einem Brutpaar im naheren Umfeld des B-Plangebietes; kein Nachweis innerhalb des Plangebietes

Abgrenzung der lokalen Population und Bewertung deren Erhaltungszustandes anhand der Kriterien Population,
Habitatqualitat und Beeintrachtigungen: Erhaltungszustand A/B/C

Erhaltungszustand = Stufe A (EHZ = glnstig)

Priifung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF):

« Die Baufeldfreimachung und die Anlage von Lager- und Stellplatzen (Baustelleneinrichtung) sind zum
Schutz der Brutvogel, insbesondere der Bodenbriter im Zeitraum vom 01. September bis zum 15. Méarz
durchzufiihren. Uber den 15. Mérz hinaus darf gebaut werden, wenn die Bauarbeiten im o. g. Zeitraum
beginnen und kontinuierlich, ohne Unterbrechung durchgefiihrt werden.

Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausgenommen sind
Toétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen

[ Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhoht sich fiir die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschadigung
oder Zerstdrung von Entwicklungsformen (Eier) steigt signifikant an

X Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen nicht signifikant und das Risiko der

Beschéadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt nicht signifikant an
Individuenverluste wéhrend der Bauarbeiten, die Uber das bestehende Risiko hinausgehen, sind nicht zu
erwarten. Eine Verletzung und Tétung von Jungvdgeln bzw. eine Zerstdérung von Gelegen lasst sich durch eine
Bauzeitenregelung wirksam verhindern. Von einer Erh6hung betriebsbedingter Tétungen wird generell nicht
ausgegangen. Eine Kollision der Végel mit den Modulen aufgrund eines vermeidlichen ,Durchfliegens® der
Module kann aufgrund des Neigungswinkel und der fehlenden Transparenz der Module ausgeschlossen werden.
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Ortolan (Emberiza hortulana)

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, ﬂberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[ Die Storung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X Die Stérungen fiihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Da die Bauarbeiten zeitlich begrenzt sind und es sich um eine vergleichsweise stdérungsunempfindliche Art
handelt, sind relevante negative Auswirkungen nicht anzunehmen. Selbst wenn der Ortolan durch baubedingte
Tatigkeiten verdréngt wird, so ist davon auszugehen, dass sich die Art nach Abschluss der Bauarbeiten wieder im
unmittelbaren Umfeld ansiedeln wird. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Ortolanpopulation ist angesichts der Anlage von naturnahen Waldrandern und Krautsdumen im Randbereich der
PV-FFA nicht abzuleiten. Durch die Extensivierung der Flache im Bereich der PV-FFA wird das Nahrungsangebot
u. a. fir den Ortolan zunehmen.

Scheuwirkungen infolge optischer Stérungen oder Larm durch den Betrieb der Anlage sind bei dem Ortolan nicht
zu erwarten, da der Ortolan als wenig stéranféllig gilt und zudem von Gewdhnungseffekten auszugehen ist.
AuBerdem lauft der Betrieb der Anlage ohne Larm ab. Weiterhin treten Stérungen durch den Menschen selten
allenfalls zur Wartung und Pflege der Anlage und dann auch nur von kurzer Dauer auf.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestiande gem. § 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie des
Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (Tétungen/Verletzungen in
Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten):

[ Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten

O Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten nicht auszuschlieBen
[ Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu vermeiden
O

Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (ggf. Im Zusammenhang mit Tétung), 6kologische

Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Baubedingt kdnnen dem Ortolan vorlibergehend Fortpflanzungsstatten verloren gehen. Da bei der Art keine enge
Revierbindung besteht und der Ortolan in jeder Brutsaison ein neues Nest anlegt bzw. ein neues Revier besetzt
und die vorhabenbedingten Eingriffe ausschlieBlich im Randbereich des Revieres bzw. Lebensraumes in
geringem Umfang stattfinden, kann auch bei Umsetzung des Vorhabens von einer kontinuierlichen Funktionalitét
der Lebensstatten ausgegangen werden. Anlagenbedingt werden keine Fortpflanzungsstatten des Ortolans
Uberbaut, da diese sich aktuell nérdlich der Mooster Stra3e befinden.

Das Zugriffsverbot ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt nicht ein.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
O treffen zu (Darlegung der Griinde fir eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)
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Rotmilan (Milvus milvus)
Schutz- und Gefahrdungsstatus
[1 FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status mit Angabe
XI européische Vogelart gemaR Art. 1 Vogelschutzrichtlinie X RLD,Kat. vV
[] streng geschiitzte Art nach B-ASV X RLMV,Kat.V

XI Art des Anhang | der Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in MV:

Der Rotmilan besiedelt offene, reich gegliederte Landschaften mit Feldgehdlzen und Waldern. Der Rotmilan ist
ein Kurzstreckenzieher, der den Winter hauptséchlich in Spanien verbringt. RegelmaBig bleiben einige Vogel in
Mitteleuropa. Die Brutvigel treffen ab Ende Februar/ Anfang Marz wieder ein. Der Brutplatz liegt meist in lichten
Altholzbestéanden, aber auch in kleineren Feldgehdlzen, der Horstbaum nahe am Waldrand. Horste werden oft
Uber viele Jahre benutzt. Die Fortpflanzungszeit dauert von Méarz bis Juli. Zur Nahrungssuche werden bevorzugt
groBBe offene, agrarisch genutzte Flachen (v. a. mit einem Nutzungsmosaik aus Wiesen und Ackern) aufgesucht.
Der Rotmilan hat ein breites Nahrungsspektrum (Kleinsduger, aber auch Vgel, Fische) und schlagt seine Beute
am Boden; es werden aber auch StraBenrander oder Millkippen nach Aas oder Kleinsédugern abgesucht. Die
Angaben zum Aktionsareal schwanken stark. Es wird von einem Kernareal von ca. 30 ha pro Paar ausgegangen.
Die Suchflige nach Nahrung erstrecken sich vom Horst aus im Mittel bis 5 km, maximal bis 12 km weit.

Der Aktionsraum betragt >4 km?, die Fluchtdistanz liegt bei 100-300 m (FLADE 1994). Die Effektdistanz nach
GARNIEL & MIERWALD (2010) entspricht der Fluchtdistanz (200 — 300 m).

Der Bestand des Rotmilans in M-V wird in der aktuellen Roten Liste M-V (VOKLER et al. 2014) mit 1.400 — 1.900
Brutpaaren (BP) angegeben.

Vorkommen im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [0  potentiell vorkommend

mit einem Brutpaar im ndheren Umfeld des B-Plangebietes; kein Nachweis innerhalb des Plangebietes

Abgrenzung der lokalen Population und Bewertung deren Erhaltungszustandes anhand der Kriterien Population,
Habitatqualitat und Beeintrachtigungen: Erhaltungszustand A/B/C.

Erhaltungszustand = Stufe A (EHZ = glnstig)

Priifung des Eintretens der Verbotstatbestédnde nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmafBnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF):

« Die Baufeldfreimachung und die Anlage von Lager- und Stellplatzen (Baustelleneinrichtung) sind zum
Schutz der Brutvdgel, insbesondere der Bodenbriter im Zeitraum vom 01. September bis zum 15. Marz
durchzufiihren. Uber den 15. Mérz hinaus darf gebaut werden, wenn die Bauarbeiten im o. g. Zeitraum
beginnen und kontinuierlich, ohne Unterbrechung durchgefuhrt werden.

Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausgenommen sind
Toétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschddigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen

O Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschadigung
oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt signifikant an

X Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhoht sich fiir die Individuen nicht signifikant und das Risiko der
Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt nicht signifikant an

Tétungen im Zuge der Baufeldfreimachung sind nicht zu erwarten, da der Horst-Baum auBerhalb des Baufeldes
liegt und somit nicht unmittelbar betroffen ist. Im Zuge der Bautatigkeiten kann es durch baubedingte Stérungen
wahrend der Jungenaufzucht zu Aufgabe des Horstes und somit zur Tétungen von Jungtieren kommen. Die
Tétungen kdénnen vermieden werden, wenn im Anschluss der Baufeldfreimachung (1. Sept. bis 15 Mé&rz) mit den
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Rotmilan (Milvus milvus)

Bauarbeiten begonnen wird. Der Rotmilan wird sich dann auBerhalb seiner artspezifischen Stérzone im UG
ansiedeln. Wenn die Bauarbeiten nicht unmittelbar an die Baufeldfreimachung anschlieBen bzw. nicht ab den
15. Marz gebaut wird, ist die Brutzeit des Rotmilans (bis Mitte August) abzuwarten. Ggf. kann mit den Arbeiten
vorgezogen begonnen werden, wenn nachweislich keine Brut des Rotmilans im UG stattfindet. Von einer
Erhdhung betriebsbedingter Tétungen wird generell nicht ausgegangen.

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

O Die Stérung fihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X Die Stérungen fiihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Stérungen wahrend der Fortpflanzungs- oder Aufzuchtzeit im Zuge der Bauarbeiten sind nicht gegeben, da davon
auszugehen ist, dass der Rotmilan sich ausschlieBlich auBerhalb seiner spezifischen Stérzone ansiedeln wird.

Scheuwirkungen infolge optischer Stérungen oder Larm durch den Betrieb der Anlage sind beim Rotmilan nicht
zu erwarten, da der Rotmilan als wenig stéranfallig gilt und zudem von Gewdhnungseffekien auszugehen ist.
AuBerdem lauft der Betrieb der Anlage ohne Larm ab. Weiterhin treten Stérungen durch den Menschen selten
allenfalls zur Wartung und Pflege der Anlage und dann auch nur von kurzer Dauer auf. Zudem ist der Horst >
50 m (mind. 30 m breiter Abstand der Modultische von allen Waldflachen) von den technischen Anlagen,
einschlieBlich der Zaunanlage entfernt.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestiande gem. § 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie des
Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (Tétungen/Verletzungen in
Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten):

O Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten

[ Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten nicht auszuschlieBen
O Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu vermeiden
O

Beschadigung oder Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (ggf. Im Zusammenhang mit Tétung), 6kologische
Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Der Horst-Baum des Rotmilans liegt auBerhalb des Baufeldes und ist vom Vorhaben nicht betroffen. Die
Fortpflanzungsstatte des Rotmilans bleibt somit erhalten. Auch bleiben im Revier des Rotmilans genligend
Nahrungsflachen erhalten. Angesichts der Anlage von naturnahen Waldrdndern und Krautsdumen im
Randbereich der PV-FFA und die Extensivierung der Flache im Bereich der PV-FFA wird sich das
Nahrungsangebot fir den Rotmilan verbessern. Es ist davon auszugehen, dass die Funktionsfahigkeit des
Lebensraumes fir die Art erhalten bleibt.

Das Zugriffsverbot ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt nicht ein.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Wendehals (Jynx torquilla)
Schutz- und Gefahrdungsstatus
[ FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status mit Angabe
XI européische Vogelart geméaB Art. 1 Vogelschutzrichtlinie X RLD,Kat.3
[ streng geschiitzte Art nach B-ASV X RLMV,Kat. 2

[] Artdes Anhang | der Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in MV:

Der Wendehals britet in offenen Waldern und in reich strukturierter Kulturlandschaft mit sonnigen, offenen
Stellen, auf denen er Ameisen findet, und hoéhlenreichen Badumen fir die Brut. Gerne besiedelt er
Streuobstbestande, Feldgehdlze, Parks und Feuchtgebiete mit Bischen und Baumen. Der Wendehals kann sich
keine eigene Hbéhle zimmern, sondert britet in Spechthdhlen oder auch Nistkasten. Die 7-10 Eier liegen wie bei
anderen Spechten ohne Nistmaterial auf den Hohlenboden, davor wirft er nicht selten die rechtmé&Bigen
Bewohner mit ihrem gelege aus der Hohle und tétet mitunter sogar die Nestlinge. Die Nahrung besteht
hauptséchlich aus Insekten und Spinnen, vor allem Puppen und fertige Insekten kleinerer Ameisenarten. (SINGER,
2002)

Die Fluchtdistanz gegeniber sich frei bewegenden Personen liegt nach Flade (1994) bei ca. 10 - 50 m. Die
Effektdistanz betragt nach GARNIEL & MIERWALD (2010) 100 m.

Der Bestand wird in der aktuellen Roten Liste (VOKLER et al. 2014) mit 500 — 950 Brutpaaren (BP) angegeben,
wahrend in EICHSTADt et al. (2006) ein Bestand von ca. 500 — 600 BP genannt wird.

Vorkommen im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [0  potentiell vorkommend

mit einem Brutpaar im ndheren Umfeld des B-Plangebietes; kein Nachweis innerhalb des Plangebietes

Abgrenzung der lokalen Population und Bewertung deren Erhaltungszustandes anhand der Kriterien Population,
Habitatqualitat und Beeintrachtigungen: Erhaltungszustand A/B/C.

Erhaltungszustand = Stufe A (EHZ = glnstig)

Priifung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF):

¢ Gehoélzrodungen und/oder Lichtraumprofilschnitt nach Vorgabe des § 39 Abs. 5, Nr. 2 BNatSchG im
Zeitraum vom 1. Oktober bis 28./29. Februar.

Prognose und Bewertung des Totungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausgenommen sind
Toétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen

O Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschadigung
oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt signifikant an

X Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen nicht signifikant und das Risiko der
Beschéadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt nicht signifikant an

Individuenverluste wéhrend der Bauarbeiten, die Uber das bestehende Risiko hinausgehen, sind nicht zu
erwarten. Vom Vorhaben sind ausschlieBlich Acker- und Intensivgrinlandflachen betroffen. Bdume werden im
Zuge des Vorhabens nicht geféllt. Somit ware der Wendehals nicht betroffen. Sollten im Zuge der Bauausfihrung
Béaume entfernt werden, hat dies nach Vorgabe des § 39 Abs. 5, Nr. 2 BNatSchG im Zeitraum vom 1. Oktober bis
28./29. Februar zu erfolgen. Von einer Erhéhung betriebsbedingter Tétungen wird generell nicht ausgegangen.
Eine Kollision der Végel mit den Modulen aufgrund eines vermeidlichen ,Durchfliegens® der Module kann
aufgrund des Neigungswinkel und der fehlenden Transparenz der Module ausgeschlossen werden.

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG
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Wendehals (Jynx torquilla)

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

O Die Stérung fihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X Die Stérungen fiihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Da die Bauarbeiten zeitlich begrenzt sind, sind relevante negative Auswirkungen nicht anzunehmen. Selbst wenn
der Wendehals durch baubedingte Tétigkeiten verdrangt wird, so ist davon auszugehen, dass sich die Art nach
Abschluss der Bauarbeiten wieder im unmittelbaren Umfeld ansiedeln wird. Eine Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der lokalen Wendehalspopulation nicht abzuleiten. Durch die Extensivierung der Flache im
Bereich der PV-FFA wird das Nahrungsangebot u. a. fir den Wendehals zunehmen.

Scheuwirkungen infolge optischer Stérungen oder Larm durch den Betrieb der Anlage sind beim Wendehals nicht
zu erwarten, da der Wendehals als wenig stéranféllig gilt und zudem von Gewdhnungseffekten auszugehen ist.
AuBerdem lauft der Betrieb der Anlage ohne Larm ab. Weiterhin treten Stérungen durch den Menschen selten
allenfalls zur Wartung und Pflege der Anlage und dann auch nur von kurzer Dauer auf.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestdande gem. § 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie des
Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (Tétungen/Verletzungen in
Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten):

[ Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten

O Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten nicht auszuschlieBen
[ Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu vermeiden
O

Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (ggf. Im Zusammenhang mit Tétung), 6kologische
Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Vom Vorhaben sind ausschlieBlich Acker- und Intensivgrinlandflaichen betroffen. B&ume werden im Zuge des
Vorhabens nicht gefallt.

Das Zugriffsverbot ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt nicht ein.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Ungefahrdete Geholzfreibriiter und Bodenbriiter der Gehélzbiotope

Amsel, Bluthanfling, Buchfink, Dorngrasmicke, Fitis, Gartengrasmiicke, Gelbspotter, Goldammer, Kuckuck,
Misteldrossel, Ménchsgrasmuicke, Pirol, Ringeltaube, Singdrossel, Stieglitz, Zaunkénig, Zilpzalp

Schutz- und Gefahrdungsstatus

[ FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status mit Angabe
XI européische Vogelart geméaB Art. 1 Vogelschutzrichtlinie X RL D, Kat. (Bluthanfling, Kuckuck = Kat.3)
[ streng geschiitzte Art nach B-ASV [1 RLMV,Kat. -

[] Artdes Anhang | der Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in MV:

Die vorkommenden Arten haben ein weites Habitatspekirum. Als Gehdlzfreibriiter besiedeln sie
schwerpunktmafig Biotope mit Gehdlz- und Geblischvorkommen, z.B. Siedlungen, Walder, Parks. Sie kénnen in
jeder Brutsaison ein neues Revier besetzen oder ihr Nest neu anlegen.

Die Jahresperiodik ist artspezifisch verschieden. Die Brutzeit liegt zwischen Anfang Marz und Anfang August.

Die Fluchtdistanzen gegenuber sich frei bewegenden Personen liegen bei den meisten Kleinvogelarten bei
< 10 bis 20 m.

Die Arten sind in Mecklenburg-Vorpommern landesweit (flichendeckend) verbreitet. Es besteht keine
Bestandsgefahrdung.

Vorkommen im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [0 potentiell vorkommend
mit diversen Brutpaaren im Plangebiet und im ndheren Umfeld des B-Plangebietes

Abgrenzung der lokalen Population und Bewertung deren Erhaltungszustandes anhand der Kriterien Population,
Habitatqualitat und Beeintrachtigungen: Erhaltungszustand A/B/C

Erhaltungszustand = Stufe A (EHZ = glnstig)

Priifung des Eintretens der Verbotstatbestédnde nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF):

« Die Baufeldfreimachung und die Anlage von Lager- und Stellplatzen (Baustelleneinrichtung) sind zum
Schutz der Brutvdgel, insbesondere der Bodenbriter im Zeitraum vom 01. September bis zum 15. Marz
durchzufiihren. Uber den 15. Mérz hinaus darf gebaut werden, wenn die Bauarbeiten im o. g. Zeitraum
beginnen und kontinuierlich, ohne Unterbrechung durchgefuhrt werden.

Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausgenommen sind
Toétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschddigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen

O Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschadigung
oder Zerstdrung von Entwicklungsformen (Eier) steigt signifikant an

X Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen nicht signifikant und das Risiko der
Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt nicht signifikant an

Individuenverluste wéhrend der Bauarbeiten, die Uber das bestehende Risiko hinausgehen, sind nicht zu
erwarten. Eine Verletzung und Tétung von Jungvdgeln bzw. eine Zerstérung von Gelegen lasst sich durch eine
Bauzeitenregelung wirksam verhindern. Von einer Erh6hung betriebsbedingter Tétungen wird generell nicht
ausgegangen. Eine Kollision der V6gel mit den Modulen aufgrund eines vermeidlichen ,Durchfliegens” der
Module kann aufgrund des Neigungswinkel und der fehlenden Transparenz der Module ausgeschlossen werden.
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Ungefahrdete Geholzfreibriiter und Bodenbriiter der Gehélzbiotope

Amsel, Bluthanfling, Buchfink, Dorngrasmiicke, Fitis, Gartengrasmiicke, Gelbspotter, Goldammer, Kuckuck,
Misteldrossel, Ménchsgrasmuicke, Pirol, Ringeltaube, Singdrossel, Stieglitz, Zaunkénig, Zilpzalp

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

O Die Stérung fihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X Die Stérungen flihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Da die Bauarbeiten zeitlich begrenzt sind und es sich um vergleichsweise stérungsunempfindliche Arten handelt,
sind relevante negative Auswirkungen nicht anzunehmen. Selbst wenn einzelne Vdgel durch baubedingte
Tétigkeiten verdréangt werden, so ist davon auszugehen, dass sie sich nach Abschluss der Bauarbeiten wieder im
unmittelbaren Umfeld ansiedeln werden. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Ilokalen
Brutvogelpopulation ist angesichts der Anlage von naturnahen Waldrandern und Krautsdumen im Randbereich
der PV-FFA nicht abzuleiten. Durch die Extensivierung der Flache im Bereich der PV-FFA wird das
Nahrungsangebot flr die Vogelfauna zunehmen.

Scheuwirkungen infolge optischer Stérungen oder Léarm durch den Betrieb der Anlage sind bei der Gilde nicht zu
erwarten, da die Gilde als wenig stéranfallig gilt und zudem von Gewdhnungseffekten auszugehen ist. AuBerdem
lauft der Betrieb der Anlage ohne Larm ab. Weiterhin treten Stérungen durch den Menschen selten allenfalls zur
Wartung und Pflege der Anlage und dann auch nur von kurzer Dauer auf.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestiande gem. § 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie des
Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (Tétungen/Verletzungen in
Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten):

O Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten

[ Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten nicht auszuschlieBen
O Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu vermeiden
O

Beschadigung oder Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (ggf. Im Zusammenhang mit Tétung), 6kologische
Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Vom Vorhaben sind ausschlieBlich Acker- und Intensivgrinlandflachen betroffen. B&dume oder sonstige
Geholzstrukturen werden im Zuge des Vorhabens nicht geféllt bzw. entfernt.

Das Zugriffsverbot ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt nicht ein.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)
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Ungefahrdete Gehdlzhéhlen- und Nischenbriiter

Bachstelze, Blaumeise, Buntspecht, Gartenbaumlaufer, Gartenrotschwanz, Grauschnapper, Haubenmeise,
Kleiber, Kohlmeise, Star, Sumpfmeise, Tannenmeise

Schutz- und Gefahrdungsstatus

[ FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status mit Angabe
XI européische Vogelart geméaB Art. 1 Vogelschutzrichtlinie [1 RLD,Kat.-
[ streng geschiitzte Art nach B-ASV [1 RLMV,Kat. -

[] Artdes Anhang | der Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in MV:

Die vorkommenden Gehdlzhéhlen- und Nischenbriter (s.0.) haben ein vielseitiges Habitatspektrum. Sie
besiedeln Gehdlz bestandene Flachen aller Art: Walder, Gebiische, (Klein-) Gehdlze und sonstige
Baumstrukturen.

Die wichtigste Voraussetzung firr eine Ansiedlung ist das Vorhandensein von geeigneten Bruthdhlen. Selbst
junge Baume koénnen Hoéhlen fur kleine Vogelarten aufweisen. Die gréBten Nistméglichkeiten bieten jedoch
Baume mit Stammdurchmessern > 30 cm.

Die Brutperiode der Arten beginnt Anfang Méarz und endet Mitte Juli.

Die Fluchtdistanzen gegenuber sich frei bewegenden Personen liegen bei den meisten Kleinvogelarten bei
< 10 bis 20 m.

Die Arten sind in Mecklenburg-Vorpommern landesweit (flichendeckend) verbreitet. Es besteht keine
Bestandsgefahrdung.

Vorkommen im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [0 potentiell vorkommend
mit diversen Brutpaaren im Plangebiet und im nédheren Umfeld des B-Plangebietes

Abgrenzung der lokalen Population und Bewertung deren Erhaltungszustandes anhand der Kriterien Population,
Habitatqualitat und Beeintrachtigungen: Erhaltungszustand A/B/C

Erhaltungszustand = Stufe A (EHZ = glnstig)

Priifung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF):

¢ Gehélzrodungen und/oder Lichtraumprofilschnitt nach Vorgabe des § 39 Abs. 5, Nr. 2 BNatSchG im
Zeitraum vom 1. Oktober bis 28./29. Februar.

Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausgenommen sind
Toétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschddigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen

[ Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhoht sich fiir die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschadigung
oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt signifikant an

X Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen nicht signifikant und das Risiko der
Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt nicht signifikant an

Individuenverluste wéhrend der Bauarbeiten, die Uber das bestehende Risiko hinausgehen, sind nicht zu
erwarten. Vom Vorhaben sind ausschlieBlich Acker- und Intensivgriinlandflachen betroffen. Baume oder sonstige
Strukturen, wie Strommasten werden im Zuge des Vorhabens nicht gefallt bzw. entfernt. Somit wéare die Gilde
nicht betroffen. Sollten im Zuge der Bauausflihrung entsprechende Strukturen entfernt werden, hat dies nach
Vorgabe des § 39 Abs. 5, Nr. 2 BNatSchG im Zeitraum vom 1. Oktober bis 28./29. Februar zu erfolgen. Von einer
Erhdhung betriebsbedingter Tétungen wird generell nicht ausgegangen. Eine Kollision der Végel mit den Modulen
aufgrund eines vermeidlichen ,Durchfliegens” der Module kann aufgrund des Neigungswinkel und der fehlenden
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Ungefahrdete Gehdlzhéhlen- und Nischenbriiter

Bachstelze, Blaumeise, Buntspecht, Gartenbaumlaufer, Gartenrotschwanz, Grauschnapper, Haubenmeise,
Kleiber, Kohlmeise, Star, Sumpfmeise, Tannenmeise

Transparenz der Module ausgeschlossen werden.

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[ Die Storung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X Die Stérungen fiihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Da die Bauarbeiten zeitlich begrenzt sind und es sich um vergleichsweise stérungsunempfindliche Arten handelt,
sind relevante negative Auswirkungen nicht anzunehmen. Selbst wenn einzelne Végel durch baubedingte
Tatigkeiten verdrangt werden, so ist davon auszugehen, dass sie sich nach Abschluss der Bauarbeiten wieder im
unmittelbaren Umfeld ansiedeln werden. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Ilokalen
Brutvogelpopulation ist angesichts der Anlage von naturnahen Waldréandern und Krautsdumen im Randbereich
der PV-FFA nicht abzuleiten. Durch die Extensivierung der Fldche im Bereich der PV-FFA wird das
Nahrungsangebot flr die Vogelfauna zunehmen.

Scheuwirkungen infolge optischer Stérungen oder Larm durch den Betrieb der Anlage sind bei der Gilde nicht zu
erwarten, da die Gilde als wenig stéranfallig gilt und zudem von Gewdhnungseffekten auszugehen ist. AuBerdem
lauft der Betrieb der Anlage ohne Larm ab. Weiterhin treten Stérungen durch den Menschen selten allenfalls zur
Wartung und Pflege der Anlage und dann auch nur von kurzer Dauer auf.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie des
Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (Tétungen/Verletzungen in
Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten):

[ Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten

O Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten nicht auszuschlieBen
[ Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu vermeiden
O

Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (ggf. Im Zusammenhang mit Tétung), 6kologische

Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Vom Vorhaben sind ausschlieBlich Acker- und Intensivgrinlandflachen betroffen. Baume oder sonstige
Strukturen, wie Strommasten werden im Zuge des Vorhabens nicht gefallt bzw. entfernt.

Das Zugriffsverbot ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt nicht ein.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
O treffen zu (Darlegung der Griinde fir eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)
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Ungeféahrdete Offenlandbriiter

Grauammer, Rohrammer, Sumpfrohrsanger, Wachtel

Schutz- und Gefahrdungsstatus

[1 FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status mit Angabe
XI européische Vogelart gemaB Art. 1 Vogelschutzrichtlinie [1 RL D, Kat.
[] streng geschiitzte Art nach B-ASV [1RL MV, Kat.

[] Artdes Anhang | der Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in MV:

Die vorkommenden Offenlandbriiter (s.0.) besiedelt schwerpunkimaBig Offenlandbiotope, z.B. Ackerflachen,
Grinlandbiotope, Ruderalfluren, Moor- und Heideflachen, mit eingestreuten Blischen und Hecken sowie Zaunen
als Singwarten. Sie legen ihre Nester am Boden (in Mulden, Nischen, offen oder in der Vegetation versteckt) an
und kénnen in jeder Brutsaison ein neues Revier besetzen oder ihr Nest neu anlegen.

Die Brutperiode der Arten beginnt Ende Méarz und endet Mitte Juli.

Die Arten gelten als nicht besonders larmempfindlich. Die Fluchtdistanz gegenlber sich frei bewegenden
Personen (Flade 1994) liegt bei <10 bis 40 m.

Die Arten sind in Mecklenburg-Vorpommern landesweit (flichendeckend) verbreitet. Es besteht keine
Bestandsgefahrdung.

Vorkommen im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [0 potentiell vorkommend

mit diversen Brutpaaren im Plangebiet und im ndheren Umfeld des B-Plangebietes

Abgrenzung der lokalen Population und Bewertung deren Erhaltungszustandes anhand der Kriterien Population,
Habitatqualitat und Beeintréachtigungen: Erhaltungszustand A/B/C

Erhaltungszustand = Stufe A (EHZ = glnstig)

Priifung des Eintretens der Verbotstatbestédnde nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF):

« Die Baufeldfreimachung und die Anlage von Lager- und Stellplatzen (Baustelleneinrichtung) sind zum
Schutz der Brutvogel, insbesondere der Bodenbriter im Zeitraum vom 01. September bis zum 15. Méarz
durchzufiihren. Uber den 15. Mérz hinaus darf gebaut werden, wenn die Bauarbeiten im o. g. Zeitraum
beginnen und kontinuierlich, ohne Unterbrechung durchgefuhrt werden.

Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausgenommen sind
Toétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen

O Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschadigung
oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt signifikant an

X Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen nicht signifikant und das Risiko der
Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt nicht signifikant an

Individuenverluste wéhrend der Bauarbeiten, die Uber das bestehende Risiko hinausgehen, sind nicht zu
erwarten. Eine Verletzung und Tétung von Jungvdgeln bzw. eine Zerstdérung von Gelegen lasst sich durch eine
Bauzeitenregelung wirksam verhindern. Von einer Erhéhung betriebsbedingter Tétungen wird generell nicht
ausgegangen. Eine Kollision der Végel mit den Modulen aufgrund eines vermeidlichen ,Durchfliegens” der
Module kann aufgrund des Neigungswinkel und der fehlenden Transparenz der Module ausgeschlossen werden.

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG
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Ungeféahrdete Offenlandbriiter

Grauammer, Rohrammer, Sumpfrohrsanger, Wachtel

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[ Die Storung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X Die Stérungen fiihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Da die Bauarbeiten zeitlich begrenzt sind und es sich bei den Arten um vergleichsweise stérungsunempfindliche
Vogelarten handelt, sind relevante negative Auswirkungen nicht anzunehmen. Selbst wenn einzelne Brutpaare
durch baubedingte Tatigkeiten verdréangt werden, so ist davon auszugehen, dass sie sich nach Abschluss der
Bauarbeiten wieder im unmittelbaren Umfeld ansiedeln werden. Eine Verschlechterung der Erhaltungszustéande
der Lokalpopulationen der einzelnen Arten der Offenlandbriter ist somit nicht abzuleiten.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestdande gem. § 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie des
Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (Tétungen/Verletzungen in
Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten):

X Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten

X Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten nicht auszuschlieBen
[ Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu vermeiden
O

Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (ggf. Im Zusammenhang mit Tétung), 6kologische

Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Die o. g. Beeintrachtigungen treten nur ein, wenn die Bauarbeiten in der Brutzeit der Arten durchgefiihrt werden.
Eine Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungsstatten und somit die Tétung von Tieren lasst sich durch
eine Bauzeitenregelung, ggf. in Verbindung mit VergramungsmaBnahmen wirksam verhindern. Planungsbedingt
kénnen den Offenlandbritern Fortpflanzungsstatten verloren gehen. Da bei den Arten keine enge Revierbindung
besteht und die Offenlandbriter in jeder Brutsaison ein neues Nest anlegen bzw. ein neues Revier besetzen und
die vorhabenbedingten Eingriffe Gberwiegend im Randbereich der Reviere bzw. Lebensrdume stattfinden, kann
auch bei Umsetzung des Vorhabens von einer kontinuierlichen Funktionalitdt der Lebensstatten ausgegangen
werden. Ausgenommen sind zwei Reviere der Grauammer, die mitten in der Ackerfliche bzw. im Plangebiet
liegen. Hier wird angenommen, dass diese verloren gehen. Angesichts der Umwandlung von Ackerflachen in
Extensivgriinland im naheren Umfeld des Vorhabens im Zuge der Eingriffsregelung lassen sich die negativen
Auswirkungen auch auf die Grauammer wirksam vermeiden (vgl. auch Ausfihrungen zur Feldlerche).

Das Zugriffsverbot ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt nicht ein.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
O treffen zu (Darlegung der Griinde fir eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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5 MABNAHMEN ZUR VERMEIDUNG UND VORGEZOGENE
AUSGLEICHSMABNAHMEN

5.1 MaBnahmen zur Vermeidung und Minimierung

Im Zusammenhang mit den Schadigungs- und Stérungsverboten des § 44 BNatSchG werden im
Rahmen des artenschutzrechtlichen Beitrages MaBnahmen zur Vermeidung und Minimierung der
Stérungen geschitzter Arten festgelegt, damit sich der Erhaltungszustand der lokalen Population
einer Art nicht verschlechtert.

Im Wesentlichen handelt es sich dabei um MaBnahmen, die Gefédhrdungen von Tierarten des
Anhangs IV der FFH-Richtlinie und von europaischen Vogelarten vermeiden oder mindern. Die
Ermittlung der Verbotstatbestdnde gem. § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG erfolgt unter
Berlcksichtigung dieser MaBnahmen:

Bauzeitenregelung zum Schutz der Brutvogelfauna (Vag)

Die Arbeiten und die Anlage von Lager- und Stellplatze (Baustelleneinrichtung) werden zum Schutz
der Brutvdgel, insbesondere der Bodenbriiter auBerhalb der Brutzeit der offenlandbritenden
Vogelarten durchgefihrt (auBerhalb vom 15. Méarz bis 01. September). Es sei denn, die Arbeiten
beginnen vor dem 15. Méarz (die offenlandbritenden Vogelarten haben dann noch nicht mit der Brut
begonnen) und werden kontinuierlich ohne Bauunterbrechung fortgefiihrt. Kénnen die Arbeiten nicht
vor dem 15. Marz beginnen bzw. tritt eine gréBere Baupause (eine max. Baupause von 5 Tagen wird
als nicht kritisch bewertet) zwischen einzelnen Abschnitten ein, kann durch das Anbringen von
VergramungsmaBnahmen ab den 15. Marz eine zwischenzeitliche Besiedelung des Baufeldes mit
offenlandbriitenden Vogelarten vermieden werden. Unter Berulcksichtigung der
VergramungsmaBnahmen und der Kontrolle des Baufeldes von einem &kologischen Gutachter auf
Vorkommen offenlandbritenden Vogelarten kdnnen die Arbeiten auch nach dem 15. Méarz beginnen.
Im Plangebiet sind dann Pféhle (2 m lang 0. GOK) mit 2 x 2 m langen Flatterbandern rot-weif3 in

regelmaBigen Abstanden (30 x 30 m) zueinander aufzustellen.

Ggf. erforderliche Gehdlzrodungen und/oder Lichtraumprofilschnitte werden nach Vorgabe des § 39
Abs. 5, Nr. 2 BNatSchG im Zeitraum vom 1. Oktober bis 28./29. Februar durchgefihrt.

GleichméBige Verteilung von Griinstreifen in der PV-FFA (Vg)

Der Abstand zwischen den Modulreihen wird bei einer Anlagenhéhe von ca. 2,90 m mit mind. 3 m

hergestellt, umso eine Besiedlung durch Feldlerchen auch zwischen den Modulreihen zu ermdglichen.

Zusétzlich sind mind. 5 m breite Grinstreifen, gleichmaBig Uber die PV-FFA verteilt, zwischen den
Modulreinen zu etablieren, um eine ausreichende FlachengréBe fir eine Besiedlung durch
Feldlerchen zu gewéhrleisten. Die Grilnstreifen kdnnen zusammenhangend oder einzeln

(Mindestlange 100 m) angelegt werden. Sie sind jedoch in einem ausreichenden Abstand (mind.
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100 m) zu Vertikalstrukturen (z.B. Waldrander, Baumreihen etc.) anzulegen. Sie sind jahrlich nach
dem 1.Juli zu m&hen (mit Abfuhr des Mahdgutes) oder zu beweiden. In Verbindung mit den
aufgelassenen Ackerflaichen (MaBnahme 2.33) im Bereich vorhandener Strom- und Gastrassen (s.
Pkt. 4.2.5 Umweltbericht) entstehen im Plangebiet ca. 2.450 m 5 bis 20 m breite Griinstreifen fir die

Feldlerche.
Anlage von ,Lerchenfenster* (Vcgr)

Fir die Feldlerchenreviere, die langfristig auf den Flachen innerhalb des B-Plangebietes etabliert
werden sollen (s. o0.), sind fir die Dauer der Bauarbeiten (Bauzeit: 2 Jahre) voribergehend
.Lerchenfenster anzulegen. Lerchenfenster sind bewusst angelegte Fehlstellen in der
landwirtschaftlichen Nutzflache. Die durch ein Anheben der Saatmaschine (die Aussaat wird
unterbrochen, sodass eine nicht gesate Freiflache entsteht) angelegt werden. Nach der Saat kann der
Acker zusammen mit den Lerchenfenstern ganz normal bewirtschaftet werden. Die Mindestgréf3e
eines Lerchenfensters sollte dann 20 m2 betragen. Der Abstand zwischen den einzelnen
Lerchenfenstern betrdgt mindestens 30 bis 50 m. Die Lerchenfenster sind bevorzugt in Getreide
anzulegen, ausgenommen Wintergerste, da aufgrund des frihen Erntezeitpunktes die Brut
moglicherweise noch nicht beendet ist. Des Weiteren sind von vertikalen Strukturen wie Baume,
Walder, Knicks, Gebaude und/oder StraBen mindestens 100 m Abstand zu halten. Weiterhin ist ein
Abstand zu Fahrgassen zu halten. Die Lerchenfenster sind bis zum 1. April des jeweiligen Jahres
anzulegen. Es sind dann in der Brutzeit jahrlich 40 Lerchenfenster fir die Dauer der Bauarbeiten
(Bauzeit: 2 Jahre) auf Ackerflachen anzulegen. Auf folgenden Ackerflurstiicken werden die 40
Lerchenfenster fir die Dauer der BaumaBnahme angelegt: Gemarkung Marnitz, Flur 7, Flurstiicke
193, 195, 197, 198 und 199. Die Ackerflachen unterliegen einer ackerbaulichen Nutzung. Die

Standorte der Lerchenfenster kdnnen in jedem Jahr variieren.
Umwandlung von Acker in extensive Mahwiesen (A/Acgr)

Die MaBnahme dient vorrangig dem Ausgleich fir Eingriffe in den Naturhaushalt. Da die MaBnahme
neben der Aufwertung von intensiv bewirtschafteten Ackerflachen gleichzeitig eine Aufwertung der
Flachen fir die Feldlerche bewirkt, kann die Umwandlung von Ackerflachen in Griinland mit extensiver
Bewirtschaftung gleichzeitig als Aufwertung von Feldlerchenlebensrdumen und somit als Ausgleich far
den moglichen Verlust von Feldlerchenreviere herangezogen werden. Die MaBnahme zielt u. a. auf
die Férderung von Offenlandarten wie Feldlerche und Wachtel ab. Die MaBnahmenflachen missen

dann vor Beginn der Bauarbeiten zum Solarpark hergestellt werden (CEF-MaBnahme).
Beschreibung der MaBnahme gemafl HzE 2018 M-V (MaBnahme 2.31):

Umwandlung von Ackerflachen durch spontane Begriinung oder Initialeinsaat mit regional typischem

Saatgut in Grlinland mit einer dauerhaften naturschutzgerechten Nutzung als Mahwiese.

Hinweis: Die MaBnahmenflachen miissen seit mindestens 5 Jahren als Acker genutzt worden sein.
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Es gelten folgende Bewirtschaftungsauflagen fur die Griinlandflachen:

Ersteinrichtung durch Selbstbegriinung oder Einsaat von bis zu 50% der MaBnahmenflache
mit regional- und standorttypischem Saatgut (,Regiosaatgut”)

keine Bodenbearbeitung (dauerhaft kein Umbruch und keine Nachsaat)
keine Verwendung von Dinge- oder Pflanzenschutzmittel
Walzen und Schleppen nicht im Zeitraum vom 1.Méarz bis zum 15. September

Fertigstellungs- und Entwicklungspflege (im 1. bis 5. Jahr nach Anlage):

o Aushagerungsmahd auf néhrstoffreichen und stark gediingten Flachen im 1.-5. Jahr
zweimal jahrlich zwischen 1. Juli und 30. Oktober mit Abfuhr des Mahdgutes

o Bei vermehrten Auftreten des Jakobs-Kreuzkrautes oder anderer Problempflanzen
sollen mit der UNB friihere Mahdtermine vereinbart und durchgefiihrt werden

Unterhaltungspflege (ab den 6. Jahr):

o Mahd nicht vor dem 1. September mit Abfuhr des Mahdgutes
o Mahd je nach Standort héchstens einmal jahrlich aber mind. alle 3 Jahre
o Mahdhéhe 10 cm Uber Gelandeoberkante, Mahd mit Messerbalken

Festsetzung der Anerkennungsanforderungen im Rahmen der Bauleitplanung bzw. der
Vorhabengenehmigung

Auf folgenden Ackerflurstiicken wird die MaBnahme umgesetzt:

Gemarkung Marnitz,

Flur 7,

Flurstlicke

Flurstlick 201 = 2,35 ha (komplett)

Flurstlick 202 = 1,13 ha (komplett)

Flurstiick 234 = 3,86 ha (ohne Wald)

Flurstiick 239 = 14,97 ha, anteilig Solarkraft Marnitz 1 = 5,17 ha

Errichtung von temporaren Schutzzidunen wahrend der Bauzeit (Vag)

Zur Sicherstellung, dass keine Amphibien, insbesondere Kreuzkréten ins Baufeld einwandern, ist ein

Amphibienschutzzaun nach MAQ aufzustellen. Der Zaun ist wé&hrend der Laichwanderungen der

Amphibien entlang der sidlichen Waldkante der im Nordwesten gelegenen Waldflachen sowie des

ndrdlichen Grabens und um die zwei tempordren Kleingewasser (der Amphibienschutzzaun sollte

einen offenen Zugang zum nahe befindlichen Graben haben, um evil. vorhandenen Amphibien die

Abwanderung zu ermdglichen) aufzustellen und in der Zeit der Laichwanderungen vorzuhalten.

Zu verwenden sind mdglichst undurchsichtige witterungsbestandige Zaune mit einer Mindesthéhe von

50 cm. Der Zaun ist ca. 10 cm tief einzugraben oder anzuhaufen. Der Zaun wird an Holzpflécken oder

Stahlstaben befestigt. Die mobilen Schutzzdune sind wahrend der gesamten Standzeit regelmaBig zu

warten und ggf. auszubessern. Die Lange des Zaunes betragt insgesamt ca. 2.200 m.
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Die Amphibienschutzzdune sind wahrend der Wanderzeiten taglich auf Amphibien zu kontrollieren.

Ggf. sind gefundene Amphibien auBerhalb des Baufeldes in Wanderrichtung umzusetzen.

Folgende Wanderzeiten sind zu beachten:

»  Frihjahrswanderung/ Abwanderung der Alttiere v. Laichgewésser: 15. Marz bis 30. Juni
* Abwanderung der Jungtiere vom Laichgewé&sser: 1. Juni bis 31. August
* Herbstwanderung: 1. Oktober bis 1. November

Barrierefreie Errichtung der Einzadunung der PV-FFA fiir Kleintiere (Vagr)

Die Einfriedung der Anlage wird so gestaltet, dass fir Kleintiere (u. a. Amphibien) bis HasengrdBBe
keine Barrierewirkung entsteht. Dies kann durch einen Bodenabstand des Zaunes von 20 cm oder
ausreichende MaschengréBen im bodennahen Bereich gewahrleitet werden. Stacheldraht ist im

bodennahen Bereich zu vermeiden.
Anlage eines Schutzstreifens um die temporéaren Kleingewésser (Vag)

Einstellung eines jeweils 25 m groBen, unbebauten Schutzradius um das jeweilige Kleingewasser.

5.2 Darstellung der Ausnahmevoraussetzungen

Wenn die artbezogene Prufung der Schadigungs- und Stérungsverbote ergibt, dass fir bestimmte
Arten Verbotstatbestdnde des § 44 BNatSchG erfiillt werden, kann das Vorhaben nur zugelassen
werden, wenn eine Ausnahme von den Verboten geman § 45 BNatSchG erteilt werden kann. Dabei
ist darzulegen, dass zumutbare Alternativen (i. S. von Alternativen, die artenschutzfachlich mit
weniger Konflikten behaftet waren) nicht gegeben sind. Weiterhin darfen die Artikel 12, 13 und 16 der
FFH-RL oder die Artikel 5 bis 7 und 9 VSchRL der Ausnahme nicht entgegenstehen.

Fir Vorhaben kann jedoch festgestellt werden, dass mit der Verwirklichung des Vorhabens unter
Bericksichtigung der im vorliegenden Artenschutzbeitrag dargestellten Vermeidungs-, Minimierungs-
und AusgleichsmaBnahmen das Eintreten von Verbotstatbestdnden nicht zu erwarten ist. Fir keine
der im Untersuchungsgebiet vorkommenden streng geschitzten Arten oder europaischen Vogelarten
ist das Vorhaben mit Schadigungen oder Stérungen verbunden, die zu einem Verbotstatbestand gem.
§ 44 BNatSchG fuhren wirde. Es besteht somit keine Erfordernis zur Beantragung einer Ausnahme
gem. § 45 (7) BNatSchG.
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6 ZUSAMMENFASSUNG

Im vorliegenden Artenschutzbeitrag wurden alle im Untersuchungsraum nachgewiesenen bzw.
potenziell vorkommenden streng geschutzten Tierarten der FFH-RL (Anhang V) sowie besonders und
streng geschitzte Vogelarten hinsichtlich ihrer Betroffenheit durch die geplante Photovoltaik-
Freiflachenanlage betrachtet.

Unter Berlcksichtigung der nachfolgend aufgefihrten artenschutzrechtlichen MaBnahmen wird
gewdbhrleistet, dass keine Schadigung- und Stdrungsverbote des § 44 BNatSchG erfiillt werden und
sich der Erhaltungszustand der lokalen Population der Arten nicht verschlechtert.

Nachfolgend werden diese MaBnahmen im Hinblick auf die besonderen Anforderungen des § 44

BNatSchG sowie der Art. 12, 13 FFH-RL und Art. 5 VSR zusammenfassend dargestellt.

Tabelle 1: Auflistung der MaBnahmen zur Vermeidung

Nr. MaBnahmenkurzbeschreibung Betroffene Artengruppen
VermeidungsmaBnahmen
Varl Bauzeitenregelung zum Schutz der Brutvogelfauna offenlandbriitende
AR Vogelarten
V2 SIEAIChmaBIge Verteilung von Grunstreifen in der PV- Feldlerche
Vcer3 | Anlage von ,Lerchenfenster® Feldlerche
A/Acer4 | Umwandlung von Acker in extensive Mahwiesen Feldlerche, Grauammer
Errichtung von temporéren Schutzzunen wahrend der | Amphibien, insbesondere
VAR5 : ..
Bauzeit Kreuzkrote
Barrierefreie Errichtung der Einz&dunung der PV-FFA Amphibien, insbesondere
VARG .. o ..
for Kleintiere Kreuzkrote
Anlage eines Schutzstreifens um die temporaren Amphibien, insbesondere
VAR7 . .. ..
Kleingewasser Kreuzkréte




Vorhabenbezogener Bebauungsplan ,Solarkraft Marnitz 1
Artenschutzfachbeitrag Seite 48

7 QUELLENVERZEICHNIS

BAUER, H.-G., E. BEZZEL & W. FIEDLER (2005): Das Kompendium der Vdgel Mitteleuropas. Alles
Uber Biologie, Gefdhrdung und Schutz. Band 1 - Nonpasseriformes - Nichtsperlingsvégel,
Band 2 - Passeriformes - Sperlingsvogel. - Aula-Verlag, Wiebelsheim.

BfN - Bundesamt fir Naturschutz (2007, 2013, 2019): Verbreitungsgebiete der Pflanzen- und
Tierarten der FFH-Richtlinie; www.bfn.de/0316_bewertung_arten.html

BLAB, J. (1986): Grundlagen des Biotopschutzes fiir Tiere; Ein Leitfaden zum praktischen Schutz der
Lebensrdume unserer Tiere; Hrsg. Bundesforschungsanstalt fiir Naturschutz und
Landschaftsdkolgie; KILDA-Verlag F. Pélking, Greven

BLAB, J., TERHARDT, A. & Zsivanovits, K.-P. (1989): Tierwelt in der Zivilisationslandschaft;
Schriftreihe fir Landschaftspflege und Naturschutz; Hrsg. Bundesforschungsanstalt fir
Naturschutz und Landschaftsdkologie; KILDA-Verlag F. Pdlking, Greven

BFN (2007): Nationaler Bericht 2007 gemanR FFH-Richtlinie (http:/www.bfn.de/fileadmin/MDB/
documents/themen/natura2000/Bew_Ergebnis_Arten_DE_gesamt.pdf)

EICHSTADT, W., W. SCHELLER, D. SELLIN, W. STARKE, K.-D. STEGEMANN (2006): Atlas der
Brutvégel in Mecklenburg-Vorpommern. - Herausgeber: Ornithologische Arbeitsgemeinschaft
Mecklenburg-Vorpommern (OAMV) e.V. Steffen-Verlag, Friedland.

FLADE, M. (1994): Die Brutvogelgemeinschaften Mittel- und Norddeutschlands: Grundlagen fir den
Gebrauch vogelkundlicher Daten in der Landschaftsplanung. - Eching: IHW-Verl.

GFN UMWELTPARTNER, 2022: Faunistische Untersuchung zum geplanten Solarpark Marnitz 1;
Endbericht, Oktober 2022.

GRUNEBERG, C., BAUER, H.-G., HAUPT, H., HUPPOP, O., RYSLAVY, T. & P. SUDBECK (2015):
Rote Liste der Brutvégel Deutschlands, 5. Fassung, 30. November 2015. Berichte zum
Vogelschutz, Heft 52.

MAQ (2022): Merkblatt zur Anlage von Querungshilfen far Tiere und zur Vernetzung von
Lebensrdumen an StraBen; Hrsg.: FGSV; Ausgabe 2022.

NOLLERT (1992): Andreas und Christel Néllert; Die Amphibien Europas, Bestimmung — Gefahrdung —
Schutz; Hrsg.: Franckh-Kosmos Verlag-GmbH; 1992

STALU WM (2012): Managementplan fiir das FFH-Gebiet DE 2638-305 FlieBgewéasser, Seen und
Moore des Siggelkower Sanders. Hrsg.: Staatliches Amt flr Landwirtschaft und Umwelt
Westmecklenburg; Endbericht 08/2012.

VOKLER, F., HEINZE, B., SELLIN, D., Zimmermann, H. (2014): Rote Liste der Brutvigel
Mecklenburg-Vorpommerns. Hrsg.: MLUV Meckl.bg.-Vorp., 51 S.



Vorhabenbezogener Bebauungsplan ,Solarkraft Marnitz 1
Artenschutzfachbeitrag Seite 49

Gesetze, Erlasse und Richtlinien

BArtSchV Bundesartenschutzverordnung (Verordnung zum Schutz wildlebender Tier- und
Pflanzenarten) vom 16.02.2005 (BGBL | S.258, 896), zuletzt gedndert durch Art. 10 des Gesetzes
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Tabelle 4: Nachgewiesene Brutvogelarfan

am —
o3 5 2
o B E
@ <3 & | 8| 3
. _ 3 > |25 2| 8| &
Wissenschaftlicher z | = |0 | S |3y 2| 2|8
Deutscher Name Name @ & = ZlE3 2 D—"f =z
Ameel Turdus merula g 3 3
Bachstelze Motacilla alba g X 2 2
Baumpieper Anthus trivialis g v 3 [ T
Blaumeiza FParus caeruleus 3] S 2 2
Bluthinfling Carduelis cannabina § 3 v 1 1
Buchfink Fringilla coelebs g 9 9
Buntspechi Dendrocopas major g X 4 4
Domgrasmicke Sylvia communis g 1 1
Feldlerche Alauda arvensis ] 3 3 56 52 4
Feldzperling Passer montanus § v 3 X 1 1
Fitis Phylloscopus trochilus g 4 4
Gartenbaumldufer Certhia brachydaciyla g X 1 1
Gartengrasmicke Sylvia borin g 1 1
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus g 1 1
Gelbspitter Hippolaiz iclering g 3 3
Goldammer Emberiza citrineila § WV & 6
Grauammer Emberiza calandra 1] vV W Fi 2 5
Grauschnapper Muscicapa striata ] vV X 1 1
Haubenmeise Parus cristafus g 3 3
Heidelerche Lulluia arborea X 1] vV 5 5
Kleiber Sifta ewropasa g X 1 1
Kohimeise Parus major g X 5 S
Kuckuck Cuculus canorus ] 3 1 1
Mausebussard Buteo buteo 1] X 1 1
Misteldrossel Turdus viscivorus g 2 2
Monchsgrasmicke Sylvia atricapila g 5 S
Neuntdter Lanius collurio ] W 1 1
Ortolan Embeariza hortulana 1] 2 3 1 1
Pirol Origlus oriolus ] vV 2 2
Ringeltaube Columba palumbus g 4 4
Rohrammer Emberiza schoeniclus ] W 1 1
Rotmilan Milvus milvus X 5 vV W X 1 1
Singdrossel Turdus philomelos g 3 3
Star Sturnus vulgaris ] 3 X 1 1
Stieglitz Carduelis carduelis g 2 2
Sumpimeise Parus palustris ] X 2 2
Sumpfrohrsanger Acrocephalus palusins g 2 2
Tannenmeise Parus afer g X 2 1 1
Wachtel Coturnix coturnix ] vV 1 1
Wendehals Jynx torguilla 1] 3 2 X 1 1
Zaunkonig Trogiodytes troglodyies g 3 3
Zilpzalp Phyllascopus collybita g 2 2
Revieranzahl 162 65 a7
Anzahl Arten gesamt 42 g 37
Anzahl der Arten nach V5-RL 4 1
Anzahl der streng geschiitzten Arten 2
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=l E
= I £
f=4 B
2 e 3 & it =
g s |22 2| 3| 8
Wissenschaftlicher E | % | o |2 |8F 2| 2| 2
= al = m
Deutscher Name Mame @ = T z |22 & A n
Anzahl der Arten der Kategorie 2 der RL MY (auerdem eine Art der Kategore 2 der RL D) 1 1
Anzahl der Arten der Kategorie 3 der RL MY (aullerdem 3 Aren der Kategone 3 der RL D) 4 2 3
Anzahl der Arten der YVorwamibiste MY (aulerdem 4 Arten der Vorwamliste D) 6 6

WE-FL = Art des Anhangs | der Vogelschutnchtiinie; BMatSchG = Schuizstatus nach dem Bundesnaturschutizgesetz § = beson-
ders geschiitet, §5 = streng geschitzt; RL D = Rote Liste Deutschiand (RivsLavy et al. 2020}, RL MV = Rate Liste Mecklenburg-
Vorpommems (VOKLER et &l 2014} 2 = stark gefihrdet, 3 = gefdhrdet, V= Vorwamiliste; dauerhaft genuizte Miststitie: Aren, die
wiederholt daverhafie Miststatten besiedein; wergebends Arten fett

Das Plangebiet und dessen nahes Umfeld wurden zudem von einzelnen Individuen der Vogelarten

Rohrweihe, Schwarzmilan, Kranich, Eisvogel, Grinspecht, Schwarzspecht und Raubwirger zur

Nahrungssuche aufgesucht.




Vorhabenbezogener Bebauungsplan ,Solarkraft Marnitz 1*
Artenschutzfachbeitrag Anhang Seite 3

N
o s 100 = A
——____ [t
Fromkt
R ————
Solarpark Mamitz 1
—
Karts 1: Brutvligsl
ey ——
14500 Oktoder 2022
— poe—
4 OFR
] - ap#
E Doctatr 2 16502 Hirssert | Neustosiet St 320
G T IGEATT) SR A F 33 | VGCE Latwgabiel
Infogy ™

Legende

-

Brutvigel nach Roter Liste Meckienburg-
Veorpommern bzw. Deutschland
(o g der jeweils hd Kategorie)

) 2-stark gefahrdet
) 3-gefahdet

) v-Vorwamliste
) ungsfahrdet

Erlduterung der Artkiirzel

A Amssl L] Kleder

B Buchfink Ku  Kuchuck

Ba Bachsteize M Mausebussard
Bm Blaumeise Md  Misteldrossel
Bp Baumpieper Mg  Manchsgrasmicke
Bs Buntspecht Nt Neuntiter

Dg Dorngrasmicke o] Qrtolan

F  Fitis P Pirol

Fe Febdsperfing Rm  Rotmilan

Fl Febdlerche Ro  Rohrammer

G Goldammer Rt Ringsitaube
Ga Grauammer 5 Star

Gb Gartenbaumidufer Sd Singdrossel
Gg Garengrasmicke St Stiegiitz

Gp  Gelbspitter Su Sumpfrohrsanger
Gr Sum i

Gs apper Tm

Hi  Bluthdnfling Wa  Wachtel

Hei Heidelerche Wh  Wendehals
Hm Haubenmeise Zz Zaunkénig

K Kohimeise Zi Zipzalp




Vorhabenbezogener Bebauungsplan ,Solarkraft Marnitz 1*
Artenschutzfachbeitrag

Anhang Seite 4

L Zum
Solarpark Mamitz 1

Yatacing Karts 2: Amphibien, Reptilan und
waltsra Arten
e
1:4.500 Oktoder 2022
Bawbetung Aragpmtie
GFN o
in [y T ——
H 4 Dorfair 2, 1052 Hinggef Heusldoi Srate 32a
T |03877) 58 1532 F 35 | 0B Lcowgaial
g h-uwalzarat g

A

Machgewiesene Amphibien und Reptilien

® 0 009 @ @ O

Mest der Waldameise

Erdkrite, adult

Erdkrite, vorjahrig
Grinfrosch, adult
Kreuzkrote, adult
Kreuzkrdte, varjahrg
Waldeidechse, adult
Waldeidechse, vorjihrig
Waldeidechse, diesjahrig
Zauneidechse, adult

Zauneidechse, diesjahrig

.
%
g
:

vereinzelte Vorkommen von
-1 Trichtern des Ameisenidwen




Vorhabenbezogener Bebauungsplan ,Solarkraft Marnitz 1

Artenschutzfachbeitrag

Anhang Seite 5

Relevanzprufung fur Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

Wissenschatftlicher
Name

Deutscher Name

BArtSchv
Anl. 1, Sp. 3

RL
M-V

Potenzielles
Vorkommen
im Untersuch-
ungsraum

Beein-
trachtigungen
durch Vorhaben
moglich

Nachweis im Bereich des
Vorhabens

[Art im Wirkraum durch
Bestandserfassung
nachgewiesen]

Priifung der Verbotstatbestdnde notwendig

[ggf. Kurzbegriindung fiir Nichtbetroffenheit bzw.
Ausschluss der Art]

Amphibien

Bombina bombina

Rotbauchunke

Kein Nachweis — Faunistische Untersuchungen zum
geplanten Solarpark Marnitz 1 — 3 Begehungen von
April bis Juni 2022 (GFN Umweltpartner)

Bufo calamita

Kreuzkrote

X

Bufo viridis

Wechselkrote

Kein Nachweis — Faunistische Untersuchungen zum
geplanten Solarpark Marnitz 1 — 3 Begehungen von
April bis Juni 2022 (GFN Umweltpartner)

Hyla arborea

Laubfrosch

Kein Nachweis — Faunistische Untersuchungen zum
geplanten Solarpark Marnitz 1 — 3 Begehungen von
April bis Juni 2022 (GFN Umweltpartner)

Pelobates fuscus

Knoblauchkréte

Kein Nachweis — Faunistische Untersuchungen zum
geplanten Solarpark Marnitz 1 — 3 Begehungen von
April bis Juni 2022 (GFN Umweltpartner)

Rana arvalis

Moorfrosch

Kein Nachweis — Faunistische Untersuchungen zum
geplanten Solarpark Marnitz 1 — 3 Begehungen von
April bis Juni 2022 (GFN Umweltpartner)

Rana dalmatina

Springfrosch

Kein Nachweis — Faunistische Untersuchungen zum
geplanten Solarpark Marnitz 1 — 3 Begehungen von
April bis Juni 2022 (GFN Umweltpartner)

Rana lessonae

Kleiner
Wasserfrosch

Kein Nachweis — Faunistische Untersuchungen zum
geplanten Solarpark Marnitz 1 — 3 Begehungen von
April bis Juni 2022 (GFN Umweltpartner)

Triturus cristatus

Kammmmolch

Kein Nachweis — Faunistische Untersuchungen zum
geplanten Solarpark Marnitz 1 — 3 Begehungen von
April bis Juni 2022 (GFN Umweltpartner)

Reptilien

Coronella austriaca

Schlingnatter

Kein Nachweis — Faunistische Untersuchungen zum
geplanten Solarpark Marnitz 1 — 4 Begehungen von
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Nachweis im Bereich des

BArtSchVv RL Potenzielles Beein- Vorhabens Priifung der Verbotstatbestinde notwendig
Wissenschaftlicher | o 0\ RS Vorkommen trachtigungen
Name CLISCHCIAING Anl. 1. Sp. 3 M-V im Untersuch- | durch Vorhaben [Art im Wirkraum durch [ggf. Kurzbegriindung fiir Nichtbetroffenheit bzw.
» TSP ungsraum méglich Bestandserfassung Ausschluss der Art]
nachgewiesen]
Mai bis September 2022 (GFN Umweltpartner)
Lacerta agilis Zauneidechse X 2 - - X X
S Europaische Kein Nachweis — Faunistische Untersuchungen zum
Emys orbicularis Sumpfschild- X 1 - - - geplanten Solarpark Marnitz 1 — 4 Begehungen von
krote Mai bis September 2022 (GFN Umweltpartner)
Flederméuse
Barbastella Mopsfledermaus X 1 X - - .
barbastellus Auf der Grundlage der im Rahmen der
Biotoptypenkartierung  erfassten  Biotopstrukturen
Eptesicus nilssonii Nordfledermaus X 0 - - - (Acker-/Grlnlandflachen) besitzt das Plangebiet
allenfalls eine Funktion als Jagdgebiet.
Eptesi : Breitfligel- Winterquartiere und Wochenstuben sind durch das
ptesicus serotinus fledermaus X 3 X - . Vorhaben nicht betroffen, da keine Baume gefallt
werden. Entsprechende Leitfunktionen der Hecken-
) . GroBe und Waldrandstrukturen bleiben erhalten. Durch die
Myotis brandtii Bartfledermaus X 2 X - - Einstellung der _intensiven  landwirtschaftlichen
Nutzung und der Zufiihrung der Ackerflachen im B-
Myotis dasycneme Teichfledermaus X 1 - - - Plaggeb|et emer“ extensiven (unj'weltvertraghche)
,Grinlandnutzung“ wird hier eine Flachenaufwertung
W Hled hinsichtlich der Flora und z.B. der Insektenfauna
Myotis daubentonii assertleder- X 4 X - - erwartet. Was zu einer Erhdhung des
maus Nahrungsangebotes u. a. fir die Fledermause flihren
- - wird. Die Nutzung zur Nahrungssuche wére damit
Myotis myotis GroBes Mausohr X 2 - - - kiinftig gegeben.
Kleine Unmittelbare  Stérungen von Tieren in ihren
Myotis mystacinus X 1 - - - Quartieren  durch  baubedingte  L&m-  und
Bartfledermaus Lichtimmissionen werden als nicht erheblich
eingeschatzt. Da die zZu erwartenden
Myotis nattereri Fransenfleder- X 3 X . } Fledermausgemeinschaften vor allem in Mooster
maus Quartier beziehen und die temporar erfolgenden
: Bauarbeiten nur tagsuber stattfinden.
Nyctalus leisleri ilsmzr | X 1 - - - Betriebsbedingte Stérungen sind ebenfalls nicht zu
enasegler erwarten, da auf eine kiinstliche Beleuchtung
verzichtet wird bzw. nicht erforderlich ist.
Nyctalus noctula Abendsegler X 3 X - -
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Nachweis im Bereich des

BArSchV AL Potenzielles Beein- Vorhabens Priifung der Verbotstatbestinde notwendig
Wissenschaftlicher | o 0\ RS Vorkommen trachtigungen
Name CUISCUETINATTIE Anl 1. Sp.3 M.y | im Untersuch- | durch Vorhaben [Art im Wirkraum durch [gof. Kurzbegriindung fiir Nichtbetroffenheit bzw.
» TSP ungsraum méglich Bestandserfassung Ausschluss der Art]
nachgewiesen]
- " Rauhhautfle-
Pipistrellus nathusii dermaus X 4 X - -
Pipistrellus Zwergfleder-
e X 4 X - -
pipistrellus maus
- Muckenfleder-
Pipistrellus pygmaeus maus X - X - -
Plecotus auritus Braunes Langohr X 4 X - -
Plecotus austriacus Graues Langohr X - - - -
. . Zweifarbfleder-
Vespertilio murinus maus X 1 - - -
Weichtiere
Eine Betroffenheit der beiden in M-V vorkommenden
Molluskenarten des Anh. IV der FFH-RL die Gemeine
) . Zierliche Tellers- Flussmuschel (Unio crassus) und die Zierliche
Anisus vorticulus chnecke X 1 - - - Tellerschnecke (Anisus vorticulus) kann
ausgeschlossen werden. Geeignete
Gewasserstrukturen (saubere FlieBgewasser mit
strukturiertem Substrat und abwechslungsreicher
Ufergestaltung bzw. durchsonnte, klare und
pflanzenreiche, aber nahrstoffarmere Stillgewasser
Gemeine und Graben mit hoher Wasserqualitat) fehlen im
Unio crassus Flussmuschel X 1 - - - Plangebiet. Die Anlage selbst arbeitet emissionsfrei.
Erhebliche oder nachhaltige Beeintréachtigungen der
Luft und Schadstoffeintrage in Gewasser sind nicht
zu erwarten.
Libellen
A - Grline . =
eshna viridis Mosaikiunafer X 2 - - - Durch das Vorhaben werden keine Gewasser
Jung Uberbaut. Zu den Gewassern im Plangebiet werden
Absténde mit der Bebauung (Solarmodule) von 10 bis
X - - - -

Gomphus flavipes

Asiatische

25 m eingehalten. Die Streifen bleiben von jeglicher
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Nachweis im Bereich des

) ) BArSchV AL Potenzielles _ Beein- Vorhabens Priifung der Verbotstatbestinde notwendig
Wissenschatftlicher Deutscher Name Vorkommen trachtigungen . ) . L )
Name Anl. 1, Sp. 3 M-V im Untersuch- | durch Vorhaben [Art im Wirkraum durch [ggf. Kurzbegriindung fiir Nichtbetroffenheit bzw.
o ungsraum méglich Bestandserfassung Ausschluss der Art]
nachgewiesen]
(Stylurus flavipes) Keiljungfer Bebauung unberiihrt und werden zur Brachflachen
mit gelegentlicher Mahd entwickelt. Die randlichen
- . Ostliche Gewasser und die Gewasser im Plangebiet haben
Leucorrhinia albifrons Moosjungfer X 1 - - . ein geringes Lebensraumpotenzial fiir die Libellen.
Die Anlage arbeitet emissionsfrei. Erhebliche oder
o ) Zierliche nachhaltige Beeintrachtigungen der Luft und
Leucorrhinia caudalis Moosjungfer X 0 - - - Schadstoffeintrage in Gewasser sind nicht zu
erwarten.
Leucorrhinia GroBe M 5 ) )
pectoralis Moosjungfer
. Sibirische
Sympecma paedisca Winterlibelle X 1 - - -
Kéfer
Fir den holzbewohnenden Heldbock besteht kein
Cerambyx cerdo GroBer X 1 B B . Lebensraumpotenzial, da dieser ausschlieBlich &ltere
Eichenbock Eichen besiedelt, wohingegen im Plangebiet nur
Kiefern vorkommen.
Durch das Vorhaben werden keine Gewasser
Uberbaut. Zu den Gewassern im Plangebiet werden
Dytiscus latissimus Breitrand X - Absténde mit der Bebauung (Solarmodule) von 10 bis
25 m eingehalten. Die Streifen bleiben von jeglicher
Bebauung unberiihrt und werden zur Brachflachen
mit gelegentlicher Mahd entwickelt. Die randlichen
Gewasser und die Gewasser im Plangebiet haben
indi ein  geringes  Lebensraumpotenzial fir die
Graphoderus gf;ng)éﬂd'ger X ) _ _ . Schwimmkéfer. Die Anlage arbeitet emissionsfrei.
bilineatus Tauchkafer Erhebliche oder nachhaltige Beeintrachtigungen der
Luft und Schadstoffeintrage in Gewasser sind nicht
zu erwarten.
; Eremit, Fir den holzbewohnenden Eremit besteht kein
Osmoderma eremita |, cptenkafer X 4 Lebensraumpotenzial, da dieser ausschlieBlich ltere

Laubb&ume besiedelt, wohingegen im Plangebiet nur
Kiefern vorkommen.

Falter
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Wissenschaftlicher
Name

Deutscher Name

BArtSchVv
Anl. 1,Sp. 3

RL
M-V

Potenzielles
Vorkommen
im Untersuch-
ungsraum

Beein-
trachtigungen
durch Vorhaben
moéglich

Nachweis im Bereich des
Vorhabens

[Art im Wirkraum durch
Bestandserfassung
nachgewiesen]

Priifung der Verbotstatbestiande notwendig

[ggf. Kurzbegriindung fiir Nichtbetroffenheit bzw.
Ausschluss der Art]

Lycaena dispar

GroBer
Feuerfalter

Keine geeigneten Lebensrdume mit groBeren
Vorkommen der Raupenfutterpflanze Fluss-Ampfer
im Gebiet vorhanden.

Lycaena helle

Blauschillernder
Feuerfalter

Kein Vorkommen im UG zu erwarten. In M-V ist nur
ein Vorkommen aus dem Ueckertal bekannt
(WACHLIN 2011).

Proserpinus
proserpina

Nachtkerzen-
schwarmer

Als  Lebensraum  geeignete  Habitatstrukturen
(sandige Biotope warmegepragter Niederungen,
blitenreiche S&ume mit gréBeren Bestdnden von
Weidenrdschen- oder Nachtkerzenarten) sind im UG
nicht vorhanden.

Meeresséauger

Phocoena phocoena

Schweinswal

Kein Vorkommen im UG (Meeressauger)

Landsauger

Castor fiber

Biber

Aktuell sind der Moosterbach und seine
Nebengewésser als Habitat fur den Biber aufgrund
der ungiinstigen Topographie (Landschaftsmosaik,
Geléandeausformung  und  Feinstrukturen  am
Gewasser) und der fehlenden Nahrungsverfugbarkeit
ungeeignet. (Stalu WM, 2012) Die nachsten
bekannten Biber-Reviere liegen im Gehlsbach und
der Moiritz-Elde-WasserstraBe nérdlich von GroB3
Pankow

Lutra lutra

Fischotter

Die  FlieBgewasser liegen  auBerhalb  des
Plangebietes und sind dem Fischotter weiter
zugénglich. Wanderbeziehungen werden nicht
unterbrochen. Baubedingte und betriebsbedingte
Beeintrachtigungen in die angrenzenden
Grabensysteme sind nicht zu erwarten, da die
Bauarbeiten nur tagslber stattfinden und auf eine
Beleuchtung der Anlage verzichtet wird bzw. keine
Beleuchtung erforderlich ist.

Muscardinus

Haselmaus

Kein Vorkommen im UG zu erwarten. In M-V sind
Vorkommen derzeit nur auf Rigen und in der
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Nachweis im Bereich des

BArSchV AL Potenzielles Beein- Vorhabens Priifung der Verbotstatbestinde notwendig
Wissenschaftlicher | o 0\ RS Vorkommen trachtigungen
Name CLISCHCIAING Anl. 1. Sp. 3 M-V im Untersuch- | durch Vorhaben [Art im Wirkraum durch [ggf. Kurzbegriindung fiir Nichtbetroffenheit bzw.
- 1 9P ungsraum méglich Bestandserfassung Ausschluss der Art]
nachgewiesen]
avellanarius Schaalseegegend bekannt.
Der Wolf ist in M-V in Ausbreitung begriffen.
Vorhabenbedingte Beeintréachtigungen wandernder
i Europaischer _ . Wolfe sind jedoch nicht zu erwarten. Der Wolf kénnte
Canis lupus X 0 X : | A - : r
Wolf gelegentlich durchziehen oder jagen im Gebiet. Eine
besondere Bedeutung der Flachen ist nicht
anzunehmen.
Fische
Acipenser sturio Baltischer Stor X 0 - - - Keine potenziell geeigneten FlieBgewésser im UG
vorhanden.
GefaBpflanzen
Angelica palustris Sumpf-Engelwurz X 1 - - - Kein Vorkommen im UG.
Kriechender
Apium repens Scheiberich, - X 2 - - - Kein Vorkommen im UG.
Sellerie
Cypripedium
caylrc)eglus Frauenschuh x R Kein Vorkommen im UG.
) . Sand-
Jurinea cyanoides Silberscharte X 1 - - - Kein Vorkommen im UG.
Sumpf-
Liparis loeselii Glanzkraut, Torf- X 2 - - - Kein Vorkommen im UG.
Glanzkraut
. Schwimmendes . .
Luronium natans X 1 - - - Kein Vorkommen im UG.

Froschkraut
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Erlauterungen:

RL M-V Rote Liste Mecklenburg-Vorpommern ausgestorben oder verschollen

vom Aussterben bedroht

stark gefahrdet

gefahrdet

potenziell gefahrdet

Geféhrdung anzunehmen, aber Status unbekannt
extrem seltene Art mit geografischer Restriktion
Arten der Vorwarnliste

Daten defizitar

U<TOHRWN O
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Relevanzprufung fur europaische Vogelarten

Umweltpartner)

= -
S | &¢ Sg
e c2 £ 2
BASch poyo | 3= | 285 | D%
. . ! - 3 2£0 = . » .
Deutscher Name Wissenschaftlicher RL | VS-RL | V, Anl. 338/97An N g £ § = g2 Priifung der V:erbotstat?est_ande notwend|9
Name 2014 | Anh.l |1,Sp.3 h. A S E @~ 0 = S [ggf. Kurzbegriindung fiir Nichtbetroffenheit]
[sal : 55 | £6E ]
£ | 8° | 2%
Kein Nachweis — Faunistische Untersuchungen zum geplanten
Alpenstrandlaufer Calidris alpina 1 X X - - Solarpark Marnitz 1 — 5 Begehungen von April bis Juni 2022 (GFN
Umweltpartner)
Amsel Turdus merula * - X X
Kein Nachweis — Faunistische Untersuchungen zum geplanten
Austernfischer Haematopus ostralegus 2 - - Solarpark Marnitz 1 — 5 Begehungen von April bis Juni 2022 (GFN
Umweltpartner)
Bachstelze Motacilla alba * - X X
Kein Nachweis — Faunistische Untersuchungen zum geplanten
Bartmeise Panurus biarmicus * - - Solarpark Marnitz 1 — 5 Begehungen von April bis Juni 2022 (GFN
Umweltpartner)
Kein Nachweis — Faunistische Untersuchungen zum geplanten
Baumfalke Falco subbuteo * X - - Solarpark Marnitz 1 — 5 Begehungen von April bis Juni 2022 (GFN
Umweltpartner)
Baumpieper Anthus trivialis 3 - X X
Bekassine Gallinago gallinago 1 X - -
Bergfink Fringilla montifringilla nb - -
Beutelmeise Remiz pendulinus . - Kein Nachweis — Faunistische Untersuchungen zum geplanten
Bienenfresser Merops apiaster nb X - - Solarpark Marnitz 1 — 5 Begehungen von April bis Juni 2022 (GFN
Birkenzeisig Carduelis flammea * - - Umweltpartner)
Blasshuhn/Blessralle Fulica atra \ - -
Blaukehlchen Luscinia svecica * X X - -
Blaumeise Parus caeruleus * - X X
Kein Nachweis — Faunistische Untersuchungen zum geplanten
Blessgans Anser albifrons * - - Solarpark Marnitz 1 — 5 Begehungen von April bis Juni 2022 (GFN
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aE | 55 e
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Bluthanfling Carduelis cannabina \ X
Brachpieper Anthus campestris 1 X X
Brandgans Tadorna tadomna Kein Nachweis — Faunistische Untersuchungen zum geplanten
Brandseeschwalbe Sterna sandivicensis 1 X X Solarpark Marnitz 1 — 5 Begehungen von April bis Juni 2022 (GFN
Braunkehichen Saxicola rubetra 3 Umweltpartner)
Bruchwasserlaufer Tringa glareola 0 X
Buchfink Fringilla coelebs * X
Buntspecht Picoides major * X
Kein Nachweis — Faunistische Untersuchungen zum geplanten
Dohle Corvus monedula Vv Solarpark Marnitz 1 — 5 Begehungen von April bis Juni 2022 (GFN
Umweltpartner)
Dorngrasmicke Sylvia communis * X
Drosselrohrsénger qurr?gﬁgiaelﬂs * X
Kein Nachweis — Faunistische Untersuchungen zum geplanten
Eichelh&her Garrulus glandarius * Solarpark Marnitz 1 — 5 Begehungen von April bis Juni 2022 (GFN
Eiderente Somateria mollissima R Umweltpartner)
Ei i Cl lah i N Der Eisvogel wurde im UG nur als Nahrungsgast erfasst. Essenzielle
Isenente angula hyemalis Nahrungsgebiete sind nicht betroffen. Daher und da ausreichende
Eisvogel Alcedo atthis * X X Ausweichmdglichkeiten in der Umgebung vorhanden sind, werden die
Elst Pi - " Beeintrachtigungen als nicht erheblich eingestuft. Samtliche
ster Ica pica Gewisser im Plangebiet stehen zur Nahrungssuche weiterhin zur
Erlenzeisig Carduelis spinus * Verfligung.
Fasan Phasianus colchicus *
Feldlerche Alauda arvensis 3 X
Kein Nachweis — Faunistische Untersuchungen zum geplanten
Feldschwirl Locustella naevia 2 Solarpark Marnitz 1 — 5 Begehungen von April bis Juni 2022 (GFN
Umweltpartner)
Feldsperling Passer montanus 3 X
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Kein Nachweis — Faunistische Untersuchungen zum geplanten
Fichtenkreuzschnabel Loxia curvirostra * Solarpark Marnitz 1 — 5 Begehungen von April bis Juni 2022 (GFN
Umweltpartner)
Kein Nachweis — Faunistische Untersuchungen zum geplanten
Fischadler Pandion haliaetus * X X Solarpark Marnitz 1 — 5 Begehungen von April bis Juni 2022 (GFN
Umweltpartner)
Fitis Phylloscopus trochilus * X
Flussregenpfeifer Charadrius dubius * X
Flussseeschwalbe Sterna hirundo * X X Kein Nachweis — Faunistische Untersuchungen zum geplanten
- — Solarpark Marnitz 1 — 5 Begehungen von April bis Juni 2022 (GFN
Flussuferlgufer Acitis hypoleucos 1 X Umweltpartner)
Gansesager Mergus merganser *
Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla * X
Gartengrasmicke Sylvia borin * X
Phoenicurus N
Gartenrotschwanz phoenicurus X
Kein Nachweis — Faunistische Untersuchungen zum geplanten
Gebirgsstelze Motacilla cinerea * Solarpark Marnitz 1 — 5 Begehungen von April bis Juni 2022 (GFN
Umweltpartner)
Gelbspotter Hippolais icterina * X
Kein Nachweis — Faunistische Untersuchungen zum geplanten
Gimpel Pyrrhula pyrrhula 3 Solarpark Marnitz 1 — 5 Begehungen von April bis Juni 2022 (GFN
Umweltpartner)
Kein Nachweis — Faunistische Untersuchungen zum geplanten
Girlitz Serinus serinus * Solarpark Marnitz 1 — 5 Begehungen von April bis Juni 2022 (GFN
Umweltpartner)
Goldammer Emberiza citrinella \ X
Goldregenpfeifer Pluvialis apricaria 0 X X Kein Nachweis — Faunistische Untersuchungen zum geplanten

Solarpark Marnitz 1

— 5 Begehungen von April bis

Juni 2022 (GFN
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Umweltpartner)
Grauammer Miliaria calandra \) X X
Kein Nachweis — Faunistische Untersuchungen zum geplanten
Graugans Anser anser * Solarpark Marnitz 1 — 5 Begehungen von April bis Juni 2022 (GFN
Umweltpartner)
Kein Nachweis — Faunistische Untersuchungen zum geplanten
Graureiher Ardea cinerea * Solarpark Marnitz 1 — 5 Begehungen von April bis Juni 2022 (GFN
Umweltpartner)
Grauschnépper Muscicapa striata * X
Grauspecht Picus canus * X X
GroBer Brachvogel Numenius arquata 1 X X

P : - " Kein Nachweis — Faunistische Untersuchungen zum geplanten
Grinfink Carduelis chloris Solarpark Marnitz 1 — 5 Begehungen von April bis Juni 2022 (GFN
Griinlaubsznger Eggmcs)%oepsus R Umweltpartner)

- ochroides Der Grinspecht wurde im UG nur als Nahrungsgast erfasst.
Grlnspecht Picus viridis * X Essenzielle Nahrungsgebiete sind nicht betroffen. Samtliche
Gryliteiste Cepphus grylle n.b. mfﬂizhen bleiben erhalten. Beeintrdchtigungen sind nicht zu
Habicht Accipiter gentilis * X '

Haubenlerche Galerida cristata 2 X

Haubenmeise Parus cristatus * X

Haubentaucher Podiceps cristatus \

Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros * Kein Nachweis — Faunistische Untersuchungen zum geplanten
- - Solarpark Marnitz 1 — 5 Begehungen von April bis Juni 2022 (GFN

Haussperling Passer domesticus \Y Umweltpartner)

Heckenbraunelle Prunella modularis *

Heidelerche Lullula arborea * X X X

Heringsmoéwe Larus fuscus R

Hockerschwan

Cygnus olor

Hohltaube

Columba oenas

Kein Nachweis — Faunistische Untersuchungen zum geplanten
Solarpark Marnitz 1 — 5 Begehungen von April bis Juni 2022 (GFN
Umweltpartner)
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Kampflaufer Philomachus pugnax 1 X X - -
Kanadagans Branta canadensis n.b. - - -
Karmingimpel Carpodacus erythrinus * X - - -
KernbeiBer Coccothraustes . } ) }
coccothraustes
Kiebitz Vanellus vanellus 2 X - - -
Klappergrasmiicke Sylvia curruca * - - -
Kleiber Sitta europaea * - - X X
Kleines Sumpfhuhn/ *
Kleine Ralle Porzana parva X X ) ) ) Kein Nachweis — Faunistische Untersuchungen zum geplanten
Kleinspecht Dendrocopus minor N N _ N Solarpark Marnitz 1 — 5 Begehungen von April bis Juni 2022 (GFN
Umweltpartner)
Knékente Anas querquedula 2 X - - -
Kohlmeise Parus major * - - X X
Kolbenente Netta rufina - . - Kein Nachweis — Faunistische Untersuchungen zum geplanten
Kolkrabe Corvus corax * - - - Solarpark Marnitz 1 — 5 Begehungen von April bis Juni 2022 (GFN
Kormoran Phalacrocorax carbo * - - - Umweltpartner)
K in Ci ] Der Kranich wurde im UG nur als Nahrungsgast erfasst. Essenzielle
ornweine rcus cyaneus X X - . - Nahrungsgebiete sind nicht betroffen. Daher und da ausreichende
Kranich Grus grus * X X - - - Ausweichméglichkeiten in der Umgebung vorhanden sind, werden die
- Beeintrachtigungen als nicht erheblich eingestuft.
Krickente Anas crecca 2 - - -
Kuckuck Cuculus canorus * - - X X
Kistenseeschwalbe Sterna paradisaea 1 X X - - -
Lachmowe Larus ridibundus v ) - . Kein Nachweis — Faunistische Untersuchungen zum geplanten
Loffelente Anas clypeata 2 - - - Solarpark Marnitz 1 — 5 Begehungen von April bis Juni 2022 (GFN
Mantelméwe Larus marinus R - - - Umweltpartner)
Mauersegler Apus apus * - - -
Mausebussard Buteo buteo * X - - X X
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Kein Nachweis — Faunistische Untersuchungen zum geplanten
Mehlschwalbe Delichon urbica \ Solarpark Marnitz 1 — 5 Begehungen von April bis Juni 2022 (GFN
Umweltpartner)
Misteldrossel Turdus viscivorus * X X
Kein Nachweis — Faunistische Untersuchungen zum geplanten
Mittelsanger Mergus serrator 1 Solarpark Marnitz 1 — 5 Begehungen von April bis Juni 2022 (GFN
Umweltpartner)
Kein Nachweis — Faunistische Untersuchungen zum geplanten
Mittelspecht Dendrocopus medius * Solarpark Marnitz 1 — 5 Begehungen von April bis Juni 2022 (GFN
Umweltpartner)
Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla * X
Moorente Aythya nyroca ! X X X Kein Nachweis — Faunistische Untersuchungen zum geplanten
Nachtigall Luscinia megarhynchos * Solarpark Marnitz 1 — 5 Begehungen von April bis Juni 2022 (GFN
Nebelkréhe Corvus corone * Umweltpartner)
Neuntoter Lanius collurio \ X X
Kein Nachweis — Faunistische Untersuchungen zum geplanten
Odinshiihnchen Phalaropus lobatus * X X Solarpark Marnitz 1 — 5 Begehungen von April bis Juni 2022 (GFN
Umweltpartner)
Kein Nachweis — Faunistische Untersuchungen zum geplanten
Ohrentaucher Podiceps auritus * Solarpark Marnitz 1 — 5 Begehungen von April bis Juni 2022 (GFN
Umweltpartner)
Ortolan Emberiza hortulana 3 X X X
Kein Nachweis — Faunistische Untersuchungen zum geplanten
Pfeifente Anas penelope R Solarpark Marnitz 1 — 5 Begehungen von April bis Juni 2022 (GFN
Umweltpartner)
Pirol Oriolus oriolus * X
Prachttaucher Gavia arctica n.b. Kein Nachweis — Faunistische Untersuchungen zum geplanten
Rabenkréhe Corvus cornix * Solarpark Marnitz 1 — 5 Begehungen von April bis Juni 2022 (GFN
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Raubseeschwalbe Sterna caspia R X X Umweltpartner)
- : : Der Raubwirger wurde im UG nur als Nahrungsgast erfasst.
Raubwdirger Lanius excubitor 3 X
9 - - Essenzielle Nahrungsgebiete sind nicht betroffen. Samtliche
Rauchschwalbe Hirundo rustica \ Gehdlzstrukturen bleiben erhalten. Beeintrachtigungen sind nicht zu
RauhfuBkautz Aegolius funereus * X X erwarten.
RauhfuBbussard Buteo lagopus n.b. X
Rebhuhn Perdix perdix 2
Reiherente Aythya fuligula *
Ringeltaube Columba palumbus * X
Rohrammer Emberiza schoeniculus \ X
Rohrdommel Botaurus stellaris * X X
Rohrschwirl Locustella luscinioides * X Kein Nachweis — Faunistische Untersuchungen zum geplanten
- - - N Solarpark Marnitz 1 — 5 Begehungen von April bis Juni 2022 (GFN
Rohrweihe Cinclus aeruginosus X X Umweltpartner)
Rotdrossel Turdus iliacus n.b. Die Rohrweihe wurde im UG nur als Nahrungsgast erfasst.
Rothalstaucher Podiceps griseigena v X Essenzielle Nahrungsgebiete sind nicht betroffen. Daher und da
- " ausreichende Ausweichméglichkeiten in der Umgebung vorhanden
Rotkehichen Erithacus rubecula sind, werden die Beeintrachtigungen als nicht erheblich eingestuft.
Rotkopfwiirger Lanius senator 0
Rotmilan Milvus milvus \Y X X X
Rotschenkel Tringa totanus 2 X Kein Nachweis — Faunistische Untersuchungen zum geplanten
Saatgans Anser fabalis n.b. Solarpark Marnitz 1 — 5 Begehungen von April bis Juni 2022 (GFN
Saatkréhe Corvus frugilegus 3 Umweltpartner)
Sabelschnabl R irost it N Der Schwarzmilan wurde im UG nur als Nahrungsgast erfasst.
dbelschnabler ecurvirostra avosetla X X Essenzielle Nahrungsgebiete sind nicht betroffen. Daher und da
Samtente Melanitta fusca n.b. ausreichende Ausweichméglichkeiten in der Umgebung vorhanden
Sandregenpleifer Charadrius hiaticula 1 " sind, werden die Beeintrachtigungen als nicht erheblich eingestuft.
- Der Schwarzspecht wurde im UG nur als Nahrungsgast erfasst.
Schelladler Aquila clanga R Essenzielle Nahrungsgebiete sind nicht betroffen. Samtliche
Schellente Bucephala clangula * Waldflachen bleiben erhalten. Beeintrachtigungen sind nicht zu
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sl | ™A | 8§ | E5F | EE
a x 5 5 < c
2 | &% | 3%
Schilfrohrsénger ngzg(;i%gaalgr?us v X - - - erwarten.
Schlagschwirl Locustella fluviatilis * - - -
Schlangenadler Circaetus gallicus 0 - - -
Schleiereule Tyto alba 3 X - - -
Schnatterente Anas strepera * - - -
Schreiadler Aquila pomarina 1 X X - - -
Schwanzmeise Aegithalos caudatus * - - -
Schwarzhalstaucher Podiceps nigricollis * X - - -
Schwarzkehlchen Saxicola torquata * - - -
Schwarzkopfméwe Larus melanocephalus R X - - -
Schwarzmilan Milvus migrans * X X - - -
Schwarzspecht Dryocopus martius * X X - - -
Schwarzstirnwirger Lanius minor 0 - - -
Schwarzstorch Ciconia nigra 1 X X - - -
Seeadler Haliaeetus albicilla * X X - - -
Seeregenpfeifer Charadrius alexandrinus 1 - - -
Seggenrohrsanger Acrocephalus paludicola 0 X X - - -
Silberméwe Larus argentatus * - - -
Silberreiher Casmerodius albus n.b. - - -
Singdrossel Turdus philomelos * - - X
Singschwan Cygnus cygnus n.b. X X - - -
Sommergoldhahnchen | Regulus ignicapillus : i} - i} Kein Nachweis — Faunistische Untersuchungen zum geplanten
Sperber Accipiter nisus * X - - - Solarpark Marnitz 1 — 5 Begehungen von April bis Juni 2022 (GFN
Sperbergrasmiicke Sylvia nisoria * X X - - - Umweltpartner)
SpieBente Anas acuta 1 - - -
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Sprosser Luscinia luscinia * - -
Star Sturnus vulgaris * - - X X
Steinkauz Athene noctua * X - - -
Steinschmatzer Qeahthe oeanthe ! ) - i} Kein Nachweis — Faunistische Untersuchungen zum geplanten
Steinwalzer Arenaria interpres 0 - - - Solarpark Marnitz 1 — 5 Begehungen von April bis Juni 2022 (GFN
Stelzenlaufer Himantopus himantopus | n.b. - - - Umweltpartner)
Sterntaucher Gavia stellata n.b. - - -
Stieglitz Carduelis carduelis * - - X X
Kein Nachweis — Faunistische Untersuchungen zum geplanten
Stockente Anas platyrhynchos * - - - Solarpark Marnitz 1 — 5 Begehungen von April bis Juni 2022 (GFN
Umweltpartner)
Kein Nachweis — Faunistische Untersuchungen zum geplanten
Sturmmowe Larus canus 3 - - - Solarpark Marnitz 1 — 5 Begehungen von April bis Juni 2022 (GFN
Umweltpartner)
Sumpfmeise Parus palustris * - - X X
Kein Nachweis — Faunistische Untersuchungen zum geplanten
Sumpfohreule Asio flammeua 1 X X - - Solarpark Marnitz 1 — 5 Begehungen von April bis Juni 2022 (GFN
Umweltpartner)
Sumpfrohrsénger Acrocephalus palustris * - - X X
Kein Nachweis — Faunistische Untersuchungen zum geplanten
Tafelente Aythya ferina 2 - - - Solarpark Marnitz 1 — 5 Begehungen von April bis Juni 2022 (GFN
Umweltpartner)
Kein Nachweis — Faunistische Untersuchungen zum geplanten
Tannenhaher Nucifraga caryocatactes R - - - Solarpark Marnitz 1 — 5 Begehungen von April bis Juni 2022 (GFN
Umweltpartner)
Tannenmeise Parus ater * - - X X
Teichralle Gallinula chloropus * X - - - Kein Nachweis — Faunistische Untersuchungen zum geplanten
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Teichrohrsénger Acrocephalus scipaceus \Y - - Solarpark Marnitz 1 — 5 Begehungen von April bis Juni 2022 (GFN
Tordalk Alca torda n.b. - - - Umweltpartner)
Trauerente Melanitta nigra n.b. - - -
Trauerschnépper Ficedula hypoleuca 3 - - -
Trauerseeschwalbe Chlidonias niger 1 X X - - -
Trottellumme Uria aalge n.b. - - -
Tumpelsumpfhuhn Porzana porzana * X X - - -
Tundrasaatgans Anser fabalis rossicus n.b. - - -
Turkentaube Streptopelia decaocto * - - -
Turmfalke Falco tinnunculus * X - - -
Turteltaube Streptopelia turtur 2 X - - -
Uferschnepfe Limosa limosa 1 - - -
Uferschwalbe Rjparia riparia Vv X - - -
Uhu Bubo bubo 3 X X - - -
Wacholderdrossel Turdus pilaris * X - - -
Wachtel Cortunix cortunix * - - X
Wachtelkdnig Crex crex 3 X X - - -
Waldbaumlaufer Certhia familiaris * - - -
Waldkauz Strix aluco * X - - -
Waldlaubsénger Phylloscopus sibilatrix 3 . . i} Kein Nachweis — Faunistische Untersuchungen zum geplanten
Waldohreule Asio otus * X - - - Solarpark Marnitz 1 — 5 Begehungen von April bis Juni 2022 (GFN
Waldsaatgans Anser fabalis fabalis n.b. - - - Umweltpartner)
Waldschnepfe Scolopax rusticola - - -
Waldwasserlaufer Tringa ochropus * X - - -
Wanderfalke Falco peregrinus 3 X X - - -
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Wasseramsel Cinclus cinclus n.b.
Wasserralle Rallus aquaticus *
Weidenmeise Parus montanus Vv
WeiBbart-Seeschwalbe | Chlidonias hybridus R X
WeiBflligelseeschwalbe | Chlidonias leucopterus R X
WeiBstorch Ciconia ciconia 2 X X
WeiBwangengans Branta leucopsis n.b.
Wendehals Jynx torquilla 2 X X
Wespenbussard Pernis apivorus 3 X X
Wiedehopf Upupa epops 2 X
Wiesenpieper Anthus pratensis 2 Kein Nachweis — Faunistische Untersuchungen zum geplanten
- - Solarpark Marnitz 1 — 5 Begehungen von April bis Juni 2022 (GFN
Wiesenschafstelze Motacilla flava \Y Umweltpartner)
Wiesenweihe Circus pygargus 1 X X
Wintergoldh&dhnchen Regulus regulus *
Zaunkonig Troglodytes troglodytes * X
Kein Nachweis — Faunistische Untersuchungen zum geplanten
Ziegenmelker Caprimulgus europaeus 1 X X Solarpark Marnitz 1 — 5 Begehungen von April bis Juni 2022 (GFN
Umweltpartner)
Zilpzalp Phylloscopus collybita * X
Zitronenstelze Motacilla citreola n.b.
Zwergdommel Ixobrychus minutus 1
Zwerggans Anser erythropus n.b. Kein Nachweis — Faunistische Untersuchungen zum geplanten
Zwergmowe Larus minutus R Solarpark Marnitz 1 — 5 Begehungen von April bis Juni 2022 (GFN
Zwergsager Mergellus albellus n.b. Umweltpartner)
Zwergschnapper Ficedula parva 2
Zwergschnepfe Lymnocyptes minimus n.b. X
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Zwergsumpfhuhn

Porzana pusilla

Zwergtaucher

Tachybaptus ruficollis

*
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Zwergschwan Cygnus bewickii n.b. - -
Zwergseeschwalbe Sterna albifrons X X - - -

Erlauterungen: EG-VO 338/97: Verordnung {iber den Schutz von Exemplaren wildlebender Tier-und Pflanzenarten durch Uberwachung des Handels; FFH-RL Anh. IV: Art gelistet in Anhang IV der
Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie; BArtSchV An. 1 Sp. 3: Art gelistet in Anlage 1, Spalte 3 der Bundesartenschutzverordnung; RL M-V (2014): Abkirzungen der RL: - R extrem selten - 0 ausgestorben
oder verschollen - 1 vom Aussterben bedroht - 2 stark geféhrdet - 3 gefahrdet - V Vorwarnliste - * ungefahrdet - n.b. nicht bewertet; Potenzielles Vorkommen: Vorkommen im Untersuchungsraum
mdglich, d. h. ein Vorkommen ist nicht sicher auszuschlieBen und auf Grund der Lebensraumausstattung des Gebietes und der Verbreitung der Art in M-V nicht unwahrscheinlich




